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摘　 要: 城市经济高质量发展是在创新、 协调、 绿色、 开放、 共享的新发展理念引领下, 实现经

济持续健康发展。 《中华人民共和国环境保护税法》 作为中国首部体现 “绿色税制” 的单行税法, 为

推动城市经济高质量发展提供了新的契机。 本文以环境保护税法的施行作为准自然实验, 基于 2015—
2022 年中国 273 个地级及以上城市面板数据, 采用双重差分法实证分析环境保护税改革对城市经济高

质量发展的影响。 分析结果显示, 环境保护税改革能够促进城市经济高质量发展。 机制分析发现, 环

境保护税改革通过绿色创新效应和能源效应来推动城市经济高质量发展。 进一步的研究表明, 随着地

区财政自足率的提高和环保执法力度的加大, 环境保护税改革对城市经济高质量发展的促进作用变得

更强。 异质性分析表明, 环境保护税改革对城市经济高质量发展的促进作用在国家环保模范城市、 国

家环保重点城市和税额大幅提标城市中更为明显。 本文的研究结论为环境保护税法的实施效果提供了

新的经验证据, 同时为如何推动城市经济高质量发展提供了理论参考和实践启示。
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一、 问题提出

正确认识和处理发展经济与保护环境的关系, 是推动高质量发展的重要命题[1] 。 党的二十大报告

强调, “高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务。” 其中, 推动经济社会发展绿色化、
低碳化是实现高质量发展的关键环节 [ 2] 。 环境规制工具的设计与实施是促进经济绿色高质量发展的

重要举措 [ 3] 。 与其他环境规制工具不同, 环境保护税法是中国第一部体现 “ 绿色税制” 的单行税

法, 具有独特的税法约束性, 且在其前身即排污收费制度基础上做了多处调整, 以增强企业保护和

改善环境的内在驱动力 [ 4] , 并于 2018 年 1 月起开始施行。 那么, 环境保护税改革能否助推中国经济
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高质量发展? 如果能, 又通过何种途径推动经济高质量发展? 其作用是否随地区特征或税制特征体

现异质性? 厘清这些问题, 能为在中国经济高质量发展进程中发挥环境规制政策的作用提供现实

依据。
关于环境保护税的研究, 国内外学者主要聚焦其环境红利和经济红利。 在环境红利方面, 学者们看

法较为统一, 普遍认为环境保护税能够有效改善环境质量状况[5-6] 。 在经济红利方面, 由于不同地区环境

规制政策的设计、 实施情况不同以及各国的国情存在差异, 现有研究发现环境保护税能够对绿色创新[7-8]

和生产率[9-10] 产生正面或负面的影响。 关于经济高质量发展, 学术界一是聚焦经济高质量发展的内涵, 指

出高质量发展既是适应社会主要矛盾变化的发展, 也是体现 “五大新发展理念” 的发展[11] 。 二是对经济

高质量发展的测度方式进行探索, 一类研究是通过多个子指标综合构建出经济高质量发展测度评价体

系[12] , 此类方法目前已在学术界得到了广泛认可和应用[13] ; 另一类研究则以劳动生产率[14] 或全要素生

产率[15] 来对经济高质量发展进行衡量。 三是分析经济高质量发展的影响因素, 学者们指出外商投资[16] 、
技术进步[17] 、 金融科技[18] 、 产业集聚[19] 、 新质生产力[20] 等因素会影响经济高质量发展。 目前, 关于环

境保护税对经济增长质量的影响研究相对较少。 卢洪友等 (2019) 使用生态效率指标来衡量经济发展质

量, 发现二氧化硫排污费征收标准的提高抑制了经济发展的数量和质量[21] 。 韩菲和闫书淇 (2023) 研究

发现环境保护税能促进区域绿色全要素生产率提高[22] 。 何辉和魏卓凡 (2024) 研究发现环境保护税法的

实施显著促进了经济增长[23] 。
综上, 现有文献对经济高质量发展和环境保护税的政策效应进行了相关分析, 但目前鲜有文献立足

于经济高质量发展的内涵, 并以 “五大新发展理念” 作为切入点, 深入剖析环境保护税改革的经济红利。
基于此, 本文以 《中华人民共和国环境保护税法》 的施行为准自然实验, 构建双重差分模型, 实证检验

环境保护税改革能否推动城市经济高质量发展。 本文的边际贡献在于: 第一, 从新发展理念入手, 在利

用多维评价体系测度经济高质量发展水平的基础上, 评估了环境保护税改革对城市经济高质量发展的

影响, 拓宽了环境保护税政策效应分析的视角; 第二, 从绿色创新效应和能源效应双重视角探讨环境

保护税改革对城市经济高质量发展的影响机制, 有助于深化环境保护税改革的影响路径研究; 第三,
深入分析了财政自足率和环保执法力度在环境保护税改革影响城市经济高质量发展中的作用, 可以为

今后强化环境保护税改革的政策效果、 更高效地服务于城市经济高质量发展提供经验参考。

二、 政策背景与研究假设

(一) 政策背景

中国环境保护税政策由排污费制度演变而来。 1982 年 《征收排污费暂行办法》 的出台首次确立了污

染者付费的原则, 为遏制企业污染排放发挥了重要作用[24] 。 但 《征收排污费暂行办法》 在实施过程中存

在费率较低、 执法刚性不足等问题[25] , 不能有效地促使企业进行污染排放管控, 存在诸多改进空间。 为

了进一步保护和改善环境, 推进生态文明建设, 2016 年 12 月, 第十二届全国人民代表大会常务委员会通

过了 《中华人民共和国环境保护税法》, 该法自 2018 年 1 月 1 日起施行。
相比于排污费, 环境保护税改革有以下主要特点: 一是征收标准, 地方政府在环境保护税税额征收

标准上拥有一定的自主权, 应税大气污染物和水污染物的具体适用税额的确定和调整, 由省、 自治区、
直辖市人民政府统筹考虑本地区环境承载能力、 污染物排放现状和经济社会生态发展目标要求, 在税法

规定的税额幅度内自主申请提报。 此次费改税, 共有 15 个省份在 2018 年进行了税额提标, 内蒙古自治区

和云南省在 2019 年开始提高税额征收标准, 其余省市则税费平移[5] 。 二是执法力度, 实行环境保护费改

税, 提升了执法刚性, 有利于解决以往排污费存在的政企协商收费等问题。 三是税收优惠, 环境保护税

相比排污费增加了一档优惠, 规定: “纳税人排放应税大气污染物或者水污染物的浓度值低于国家和地方

规定的污染物排放标准百分之三十的, 减按百分之七十五征收环境保护税”, 进一步鼓励企业改进工艺、
减少环境污染。
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(二) 研究假设

1. 环境保护税改革影响城市经济高质量发展的直接因素

高质量发展是体现新发展理念的发展[26] , 围绕 “五大新发展理念”, 本文从创新、 协调、 绿色、 开

放和共享五个维度分别阐述环境保护税改革影响城市经济高质量发展的直接因素。
第一, 环境保护税改革促进创新发展。 创新是推动高质量发展的核心支点[27] 。 从生产端来看, 环境

保护税改革增加了排污企业的生产经营成本, 进而 “倒逼” 企业通过技术创新, 在弥补 “遵循成本” 损

失的基础上推动绿色转型发展[28] 。 此外, 从需求端来看, 由于环境保护税改革提高了高污染产品的生产

成本, 进而可能会促使企业降低对需缴纳环境保护税产品的投资积极性, 转而增加对自主研发技术等无

形资产的投资需求, 提高企业自主创新水平[29] 。
第二, 环境保护税改革促进协调发展。 协调发展是高质量发展的内生特点和衡量高质量发展的重要

标准, 具体表现之一就是社会经济资源的均衡配置[30] 。 环境保护税改革 “挤出” 了排污企业的生产性投

资, 导致盈利能力不强的排污企业减产、 停产, 甚至倒闭。 最终, 该政策使得生产要素在各产业、 各行

业之间流动, 不但优化了要素配置, 还推动各地区产业结构升级。 此外, 环境保护税能够在一定程度上

将税负从资本和劳动要素转移到污染排放上, 缓解税收扭曲, 改善就业结构[31] 。 值得注意的是, 环境保

护税法规定, 应税污染物的税额标准由省级政府综合考虑地区环境承载能力、 污染物排放现状和经济社

会生态发展目标来制定。 因此, 环境保护税改革本身就统筹兼顾了经济、 社会、 环境等多方面因素, 有

助于促进区域协调发展。
第三, 环境保护税改革促进绿色发展。 绿色发展是环境保护税的题中应有之义。 通过绿色税收制度,

环境保护税改革能够激励企业采用清洁生产技术, 减少污染排放, 为经济的可持续发展提供支持。 另外,
环境保护税主要作用于高污染行业, 在短期内势必造成高污染行业的产品成本上升、 价格上涨, 从而引

导消费者购买清洁产品, 进而改变消费结构。 而消费结构是企业生产的导向标, 能够带动产业结构的绿

色化, 促进企业进一步减少污染排放[32] 。
第四, 环境保护税改革促进开放发展。 环境保护税所引致的环境质量的提高和制度环境的改善有利

于优化本地的投资软环境, 降低外资企业的运行成本和提高生产效率[33] , 从而引导更多的外资流入本地

市场, 进而以开放促发展。 同时, 环境保护税推动企业更好、 更快地吸收国外先进的绿色生产技术和理

念, 有助于更好地实现开放发展。
第五, 环境保护税改革促进共享发展。 共享改革发展成果是新时期经济高质量发展的根本目的。 环

境保护税的税收收入, 一方面, 可以用于生态环境修复、 环保设施建设和改善生态环境, 而良好的生态

环境是最公平的公共产品, 是最普惠的民生福祉[34] ; 另一方面, 可以用于财政转移支付, 促进共同

富裕[35] 。
据此, 本文提出假设 1: 环境保护税改革能够有效促进经济高质量发展。
2. 环境保护税改革促进城市经济高质量发展的影响机制

绿色创新是经济高质量发展的重要驱动力。 在创新层面, 绿色技术突破可以重构传统的生产模式,
为经济增长注入新动能; 在协调层面, 绿色创新通过技术赋能, 能够打破区域资源错配的瓶颈, 促进要

素的高效流动与合理布局, 推动产业结构升级和区域协调发展; 在绿色层面, 通过清洁生产、 碳中和技

术等绿色生产技术能够降低污染物排放, 实现绿色发展; 在开放层面, 通过国际绿色技术合作与绿色贸

易, 吸收国外先进绿色生产经验并提供中国绿色发展方案, 推动对外开放; 在共享层面, 绿色创新成果

的普惠, 如绿色基建普及、 生态产品价值实现, 让全民共享环境改善与绿色发展的红利, 实现包容性经

济发展。 综上, 绿色创新能够从五个维度推动经济高质量发展。 然而, 出于成本考虑, 企业绿色创新的

投资意愿往往不足[36] 。
环境规制能有效提高企业绿色创新意愿。 波特假说指出, 适当强度的环境规制能够发挥创新补偿效

应[37] , 在弥补成本损失的基础上激发企业进行绿色创新的动力。 就环境保护税而言, 该政策使传统高污
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染型生产模式变得更为昂贵、 难以延续, 进而促使企业自觉将隐性的排污成本纳入自身利润最大化函数

的约束条件中, 即环境负外部性成本内部化。 而额外增加的成本迫使企业转向更清洁、 低碳的生产方式,
加大绿色创新投入, 推动绿色技术的研发和应用。

据此, 本文提出假设 2: 环境保护税改革能够通过绿色创新效应促进经济高质量发展。
高质量能源体系是推动经济高质量发展的必要条件[38] 。 中国以往的粗放式发展模式主要依托于生产

规模的扩张, 增加煤炭、 石油和天然气等不可再生能源的使用, 进而导致企业产出和污染排放的 “双增

长” [39] , 降低了经济增长质量。 能源结构和能源效率是衡量高质量能源体系的重要指标。 能源结构的优化

意味着企业摆脱了对一次能源的过度依赖, 既是污染减排的关键举措, 又是推动清洁生产行业发展的重

要助力。 此外, 能源效率的提高意味着在产量既定的情况下消耗更少的能源, 这是经济高质量发展的重

要体现[40] 。
环境保护税的出台, 激励企业调整生产方式、 有效促进中国的能源消费和供给转型, 释放能源效

应。 一方面, 环境保护税将产生成本效应, 通过对二氧化硫等污染物征税, 增加了煤炭等生产要素的

使用成本, 从而引导企业转向利用新能源和可再生能源进行生产, 优化了能源结构。 另一方面, 环境

保护税所产生的成本效应在高耗能企业中体现得更为明显, 倒逼高耗能企业采取节能措施, 提高能源

效率。
据此, 本文提出假设 3: 环境保护税改革能够通过能源效应促进经济高质量发展。
3. 地方财政自足率和环保执法力度在环境保护税改革促进城市经济高质量发展中的交互影响

环境保护税实施以后, 提高经济增长质量成为地方政府适应绿色税制改革, 保持经济与环境协同发

展的核心目标。 同时, 企业也迫切需要进行绿色转型以满足环境法规要求, 实现企业高质量发展。 然而,
一方面, 地方政府在环保基础设施建设、 生态环境修复、 教育和人才培养等方面均需要大量的财政支出;
另一方面, 企业绿色生产设备的购买和绿色生产工艺的改进需要大量的资金支持。 由此, 地方政府财政

自给能力就成为地方和企业缓解投资不足的重要支撑, 进而在环境保护税影响经济高质量发展的过程中

发挥一定的作用。 财政自足率较高的地区, 地方政府能够在不借助中央财政拨款的情况下凭自身的财政

资金满足一定的社会需求, 例如, 给予企业环保补助和创新补助等[41] , 助力企业打破过程控制和末端治

理的资金桎梏, 并且增强企业的抗风险能力。 而财政自足率较低的地区, 地方政府对辖区内污染企业的

税收依赖度可能较高[42] , 可能削弱环境保护税对经济高质量发展的促进作用。
据此, 本文提出假设 4: 地方财政自足率越高, 环境保护税改革对经济高质量发展的促进作用越强。
随着经济高质量发展的稳步推进, 行之有效的环境规制政策成为地方政府摆脱环境污染束缚、 发展

绿色经济的主要工具[43] 。 然而, 一方面, 在以往环境规制政策实施时, 政府官员晋升与任职期间经济

增长绩效挂钩, 导致部分环境规制政策并未实际落地, 地方政府为了促进经济增长有可能放松环境管

制; 另一方面, 部分污染企业是当地的经济支柱, 因而成为当地政府提高财政收入的主要纳税大户,
环境规制政策的执行力度可能存在一定折扣。 因此, 环境保护税能否真正地服务于经济高质量发展,
环保执法力度在其中发挥重要作用。 2018 年环境保护税法实施后, 征税单位由地方环保部门转变为税

务部门。 按照税收法定原则, 费改税后的政策强制力和规范性得到大幅提升[44] 。 较大的环保执法力

度, 会对企业形成强有力的约束、 打消企业违法排污的侥幸心理, 为环境保护税发挥政策效应提供

重要助力, 推动企业进行绿色转型升级, 淘汰落后产业, 发展新型环保产业, 从而促进经济高质量

发展。
据此,

 

本文提出假设 5: 地方环保执法力度越大, 环境保护税改革对经济高质量发展的促进作用越强。

三、 模型设定、 变量选取和数据来源

(一) 计量模型

为探究环境保护税改革对城市经济高质量发展的影响, 本文参考徐保昌等 (2022) [45] 的方法, 运用

91

首
都
经
济
贸
易
大
学
学
报



2025 年第 6 期 杨喆, 熊振武, 薛文晧, 石磊: 环境保护税改革对城市经济高质量发展的影响研究

双重差分 (DID) 模型进行实证检验, 模型设定如下:
lnHqdi,t = α0 + α1DIDi,t + X′i,tα2 + μ i + δ t + ε i,t (1)

其中, 下标 i 表示城市, 下标 t 表示年份。 Hqd i,t 为城市 i 在第 t 年的经济高质量发展水平; DID i,t

为城市 i 在 t 年是否进行了环境保护税改革提标, 如果是, 取值为 1, 反之为 0; X′i,t表示控制变量向

量。 μ i 和 δ t 分别代表城市固定效应和年份固定效应; ε i,t 表示随机扰动项。 α0 为常数项, α1 和 α2 为模

型的待估计参数。 其中, α1 为主要关注的核心参数, 衡量了环境保护税改革对城市经济高质量发展的

影响程度。
(二) 变量说明

1. 被解释变量

城市经济高质量发展水平 (Hqdi,t)。 本文参考已有研究[46] , 依据新发展理念, 构建了由创新、 协调、
绿色、 开放和共享五个维度构成的多维评价体系, 运用熵值法测算出城市经济高质量发展水平, 记为

Hqdi,t。 中国城市经济高质量发展评价指标体系的具体指标见表 1。

表 1　 城市经济高质量发展评价指标体系

一级指标 二级指标 指标衡量方式 指标属性

创新 科技投入 科学技术支出 / 地方财政一般预算内支出 +

教育支出 教育支出 / 地方财政一般预算内支出 +

技术创新 专利授权数 / 年末总人数 +

劳动生产率 地区生产总值 / 年末单位从业人员数 +

协调 产业结构高级化 产业结构高级化指数 +

产业结构合理化 产业结构合理化指数 -

生产性服务业占比 生产性服务业人数 / 年末单位从业人员数 +

绿色 空气质量 PM2. 5 浓度 -

单位 GDP 废气排放量 工业二氧化硫排放量 / 地区生产总值 -

单位 GDP 废水排放量 工业废水排放量 / 地区生产总值 -

单位 GDP 烟粉尘排放量 工业烟粉尘排放量 / 地区生产总值 -

开放 利用外资 当年实际使用外资金额 / 地区生产总值 +

对外贸易 (货物进口额+货物出口额) / 地区生产总值 +

共享 植被覆盖指数 归一化植被指数 +

基尼系数 可支配收入基尼系数[47] -

2. 解释变量

环境保护税改革 (DIDi,t)。 本文参考王娟和陈卓 (2023) [5] 的研究设定解释变量。 2018 年, 共有北

京、 天津、 河北等 15 个省份进行了税额提标。 另外, 内蒙古自治区和云南省在 2018 年以后进行税额提

标, 为防止研究结果产生偏误, 去除了这两个省份的样本。
3. 控制变量

为了控制地区层面的相关变量对研究结论产生的影响, 本文参考赵涛等 (2020) [12] 的做法, 选择如

下控制变量: 政府规模 (gs), 用公共管理和社会组织从业人员数与年末单位从业人员数的比值衡量; 信

息化水平 (lnil), 用人均邮政业务总量的对数值来衡量; 人口密度 ( lnrd), 用年末总人数与行政区域土

地面积比值的对数值来衡量; 金融效率 ( finance), 用金融机构各项贷款余额与存款余额的比值表示; 市

场化程度 (market), 用城镇私营和个体从业人员数与年末单位从业人员数的比值表示; 地区生产总值
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(lngdp), 用实际地区生产总值的对数值表示。
4. 机制变量

上文的理论分析表明, 环境保护税改革可以通过绿色创新效应和能源效应来提高经济高质量发展水

平。 本文进一步进行实证检验, 其中绿色创新效应用绿色技术创新 (patent) 来表征, 以已授权的绿色专

利与当期绿色专利申请的比例作为衡量指标[7] 。 能源效应用能源结构 ( est) 和能源效率 ( lneef) 来共同

表征。 能源结构用地级市 GDP 占比与省级煤炭消耗量比重的乘积进行衡量[48] ; 能源效率用单位能耗的实

际 GDP 进行衡量[49] , 其中地级市能源消耗用工业用电量表示。
5. 交互变量

环境保护费改税提高了征收的法律层级, 进而提升了执法刚性和违法成本[44] , 本文参考张琦和邹梦

琪 (2022) [50] 的做法, 用地级市环保违法企业数来衡量环保执法力度 (Penlity)。 此外, 地方政府的财政

自足率影响着地方政府是否有足够的资金条件回应环境保护税改革, 参考卢洪友等 (2019) [21] 的做法,
用地方财政一般预算内收入与地方财政一般预算内支出的比值来衡量地区财政自足率 (Dfsf)。

(三) 数据来源

为避免 2015 年新环保法出台对研究结论的可能影响[51] , 本文选取 2015—2022 年 273 个地级及以上

城市的面板数据进行分析。 其中, 城市经济高质量发展水平的评价指标数据来自 《中国城市统计年鉴》;
环境保护税改革政策数据从各省的政府官网手工整理得到。 为剔除价格变化的影响, 本文对所有非比值

型价格变量进行以 2015 年为基期的平减处理。
表 2 为各变量的描述性统计结果, 可以看出, 经济高质量发展水平 (Hqd) 的最小值为 0. 043

 

4, 均

值为 0. 203
 

9, 最大值为 0. 422
 

1, 说明各城市的经济发展质量有较大差距。

表 2　 描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Hqd 2
 

095 0. 203
 

9 0. 044
 

0 0. 043
 

4 0. 422
 

1

DID 2
 

095 0. 345
 

7 0. 475
 

7 0 1

gs 2
 

095 0. 143
 

9 0. 064
 

7 0. 015
 

1 0. 260
 

0

il 2
 

095 482. 384
 

9 1
 

052. 683
 

0 9. 375
 

0 9
 

297. 951
 

2

rd 2
 

095 456. 811
 

0 346. 108
 

5 1. 081
 

4 3
 

294. 943
 

8

finance 2
 

095 0. 738
 

0 0. 197
 

1 0. 059
 

8 1. 628
 

7

market 2
 

095 1. 700
 

7 1. 370
 

2 0. 037
 

4 16. 896
 

0

gdp 2
 

095 2
 

687. 179
 

2 3
 

724. 319
 

5 85. 215
 

4 32
 

300. 173
 

8

patent 2
 

082 0. 753
 

2 0. 435
 

2 0. 058
 

8 7. 400
 

0

est 2
 

062 0. 062
 

2 0. 080
 

3 0. 002
 

8 0. 692
 

7

eef 2
 

095 23. 185
 

2 23. 813
 

8 0. 797
 

8 702. 353
 

4

Dfsf 2
 

095 0. 428
 

3 0. 214
 

4 0. 020
 

9 1. 085
 

7

Penlity 2
 

077 747. 922
 

2 1
 

801. 173
 

5 1 35
 

482

四、 实证结果与分析

(一) 基准回归

基于上述理论分析, 本文实证检验环境保护税改革对城市经济高质量发展的影响, 基准回归结果见

表 3。 其中, 表 3 列 (1) 报告了不加控制变量的结果; 列 (2) 报告了加入控制变量的结果, 其中, DID
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的回归系数为 0. 028
 

1, 在 5%水平下显著。 这

意味着环境保护税改革能促进城市经济高质量

发展, 假设 1 得到验证。 究其原因, 环境保护

税改革对税额标准提高的城市产生了正向激

励, 促进城市在 “创新、 协调、 绿色、 开放、
共享” 等多方面提升, 从而推动经济高质量

发展。
在控制变量中, 信息化水平 ( lnil) 的回

归系数显著为正, 说明信息化水平的提高促进

了信息等要素的跨区域流动, 实现区域间资源

共享, 提高了城市经济发展质量。 金融效率

( finance) 的回归系数显著为正, 说明高效的

金融系统能够更有效地引导资金流向更具生产

潜力的领域和市场, 从而促进产业结构升级,
提高经济增长质量。 地区生产总值 ( lngdp)
的回归系数显著为正, 说明地区经济数量增长

是经济质量提高的重要影响因素。
(二) 稳健性检验

本文进行了一系列稳健性检验: (1) 平

行趋势检验。 为确保基准分析中 DID 模型的

有效性, 本文参考杜传忠等 (2025) [52] 的做

法, 进行平行趋势检验。 (2) 安慰剂检验。
为了考察结论是否受城市-年份的影响, 参照

周家正和赵家章 (2025) [53] 的做法, 通过随机

分配处理组来进行安慰剂检验。 (3) 更换经济

高质量发展水平测算方法。 为了排除指标测算

方法对本文回归结果产生的影响, 参考兰秀娟

(2022) [54] 的方法, 进一步使用熵权 TOPSIS 法

表 3　 基准回归结果

变量 (1) (2)

DID 0. 030
 

5∗∗∗ 0. 028
 

1∗∗

(2. 169
 

0) (2. 053
 

3)

lnrd 0. 159
 

9

(1. 006
 

1)

lnil 0. 024
 

3∗∗

(2. 421
 

6)

gs 0. 176
 

9

(1. 174
 

7)

market 0. 003
 

4

(0. 750
 

2)

finance 0. 057
 

6∗∗

(2. 117
 

9)

lngdp 0. 092
 

5∗∗

(2. 371
 

0)

常数项 -1. 625
 

7∗∗∗ -4. 313
 

8∗∗∗

( -333. 327
 

3) ( -4. 599
 

4)

城市固定效应 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

样本量 2
 

095 2
 

095

R2 0. 841
 

9 0. 847
 

4

　 　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗分别表示 10%、 5%、 1%的显著性水平, 括号内为 t 值。
后表同。

对经济高质量发展水平进行衡量。 (4) 排除其他政策干扰。 样本期内, 中国实施了多项环境规制政策,
例如 2018 年的蓝天保卫战、 2017 年的低碳试点城市以及 2016 年四川省和福建省开展的碳排放交易等。
为了排除这些政策对本文回归结果产生的影响, 参考张亚丽和项本武 (2022) [55] 的做法, 分别去掉相应

政策的试点城市样本, 并按照式 (1) 进行回归。 (5) 对解释变量进行多重共线性检验和对被解释变量进

行敏感性检验 (删除指标中可能存在共线性的指标, 例如科技投入和产业结构合理化)。 上述稳健性检验

的结果①均显示, 本文基准回归的结果是稳健的。
(三) 机制检验

理论分析表明, 环境保护税改革可以通过绿色创新效应和能源效应来提高经济高质量发展水平。 从

回归结果来看, 表 4 中 patent 对 DID 的回归系数显著为正。 这意味着, 环境保护税实施后, 城市的绿色技

术创新能力 (patent) 得到了增强, 环境保护税的创新补偿效应得以体现。 随着企业先进绿色技术的更新

和引进, 企业将以较小的污染排放成本激发尽可能大的潜在产出, 冲抵环境保护税引致的成本效应, 提

高绿色发展质量, 进而带动城市经济高质量发展。 因此, 假设 2 得到验证。

22

① 限于篇幅, 稳健性检验的详细结果不再展示, 留存备索。
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表 4 的结果显示, 环境保护税实施后, 城市能源结构 ( est) 得到有效改善, 能源效率 ( lneef) 有了

明显提高。 一方面, 从能源结构的相关回归结果分析可知, 环境保护税的成本效应能够引导企业更多使

用新能源。 而新能源市场不断发展壮大, 可以形成新的绿色经济增长点, 成为城市经济高质量发展的新

动能。 另一方面, 从能源效率的相关回归结果可以得出, 环境保护税改革倒逼企业采取节能措施, 提高

能源效率, 实现了城市 GDP 相对于能源消耗量更快速的增长, 驱动城市经济高质量发展。 因此, 假设 3
成立。

表 4　 机制检验回归结果

变量 patent est lneef

DID 0. 058
 

4∗∗ -0. 003
 

7∗ 0. 066
 

0∗

(2. 079
 

5) ( -1. 897
 

9) (1. 799
 

9)

控制变量 控制 控制 控制

常数项 1. 321
 

1 -0. 573
 

8∗∗∗ -11. 505
 

8∗∗∗

(1. 130
 

8) ( -4. 856
 

7) ( -5. 352
 

5)

城市固定效应 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

样本量 2
 

077 2
 

057 2
 

095

R2 0. 595
 

3 0. 982
 

6 0. 912
 

9

(四) 财政自足率和环保执法力度的交互影响

为考察环境保护税改革对城市经济高质量发展的激励作用是否会随着政府财政自足率和环保执法力

度的改变而发生变化, 本文在模型 (1) 的基础上, 加入了城市层面的财政自足率变量 Dfsfi,t 和环保执法

力度变量 Penlityi,t, 设定模型如下:
lnHqdi,t = ρ0 + ρ1DIDi,t + ρ2Dfsfi,t + ρ3DIDi,t × Dfsfi,t + X′i,t ρ 4 + μ i + δ t + ε i,t (2)

lnHqdi,t = γ 0 + γ 1DIDi,t + γ 2Penlityi,t + γ 3DIDi,t × Penlityi,t + X′i,tγ4 + μ i + δ t + ε i,t (3)
其中, Dfsfi,t 和 Penlityi,t 分别为城市 i 在第 t 年的财政自足率和环保执法力度, DIDi,t ×Dfsfi,t 和 DIDi,t ×

Penlityi,t 分别为政策冲击变量与城市财政自足率和环保执法力度的交互项。 ρ3 和 γ3 为本文关注的系数,
如果系数显著为正, 则说明地区财政自足率和环保执法力度增强了环境保护税改革对经济高质量发展的

促进作用。
在环境保护税改革提高经济高质量发展水平中, 财政自足率的交互影响回归结果见表 5。 其中, 交互

项 (DID×Dfsf) 的回归系数显著为正, 这表明环境保护税改革对城市经济高质量发展的促进作用随着地区

财政自足率的提高而得到强化, 假设 4 成立。 可能的原因在于, 较高的地区财政水平为政府进行环保投资

提供更多的资金支持, 扶持企业进行绿色转型, 体现出财政自足率在环境保护税改革促进经济高质量发

展的影响路径中发挥重要作用。
在环境保护税改革提高经济高质量发展水平中, 环保执法力度的交互影响回归结果见表 5。 其中, 交

互项 (DID×Penlity) 的回归系数显著为正, 说明地区环保执法力度越大, 环境保护税改革对城市经济高

质量发展的促进作用越明显, 假设 5 成立。 原因在于, 环保执法力度的加大为环境保护税政策的顺利实施

提供了严格、 公正的制度环境, 既加强了对企业的监管和问责, 又增强了投资者的市场信心, 从而改善

了环境保护税改革促进城市经济高质量发展的政策效果。
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表 5　 交互影响和异质性分析回归结果

变量
财政自足率

交互效应

环保执法力度

交互效应

是否为国家环保

模范城市

是否为环保

重点城市

税额提标城市

大幅度 小幅度

DID 0. 025
 

3∗ 0. 027
 

4∗∗ 0. 010
 

9 0. 008
 

5 0. 048
 

0∗∗∗ 0. 009
 

0

(1. 935
 

9) (2. 018
 

6) (0. 788
 

3) (0. 541
 

3) (2. 742
 

3) (0. 519
 

7)

Dfsf -0. 137
 

3∗∗

( -2. 328
 

9)

DID×Dfsf 0. 187
 

8∗∗∗

(4. 157
 

0)

Penlity -0. 011
 

9∗∗

( -2. 541
 

6)

DID×Penlity 0. 010
 

4∗

(1. 660
 

9)

DID×Emc 0. 071
 

3∗∗∗

(3. 296
 

3)

DID×Ekc 0. 045
 

7∗∗

(2. 510
 

5)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 -4. 115
 

1∗∗∗ -4. 478
 

6∗∗∗ -4. 095
 

8∗∗∗ -4. 262
 

2∗∗∗ -3. 302
 

3∗∗∗ -4. 556
 

8∗∗∗

( -4. 810
 

0) ( -4. 766
 

2) ( -4. 655
 

9) ( -4. 598
 

0) ( -4. 036
 

0) ( -5. 003
 

8)

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 2
 

095 2
 

072 2
 

095 2
 

095 1
 

481 1
 

471

R2 0. 851
 

8 0. 842
 

3 0. 849
 

9 0. 848
 

8 0. 854
 

1 0. 839
 

2

(五) 异质性分析

1. 城市定位异质性

环境保护税改革的政策效果可能与城市自身的定位有关系。 为此, 本文首先将样本城市划分为国家

环保模范城市和非国家环保模范城市; 其次, 生成相应虚拟变量 (国家环保模范城市为 “1”, 非国家环

保模范城市为 “0” ) 与核心解释变量的交互变量 (DID×Emc), 并将其加入基准回归中, 回归结果见

表 5。 可以看出, 相比于非国家环保模范城市, 环境保护税改革对国家环保模范城市的经济高质量发展促

进作用更为有效。 原因可能是, 国家环保模范城市的评定标准中包含了城市空气污染状况[56] , 因此, 国

家环保模范城市在污染治理方面拥有一定的经验优势, 能更好地适应环保税税额标准的变化, 更为平稳

地实现城市绿色转型。 此外, 评定标准中的空气污染改善与 “五大新发展理念” 中的 “绿色发展” 相吻

合, 使得国家环保模范城市在实现经济绿色增长上具有前定优势, 环境保护税对经济高质量发展的影响

在国家环保模范城市中更明显。
2. 环保关注度异质性

各地区对环境保护的关注度不同, 导致环境保护税改革的效果出现差异。 为此, 本文首先将样本分

为环保重点城市和非环保重点城市; 其次, 生成相应虚拟变量 (环保重点城市为 “1”, 非环保重点城市

为 “0” ) 和核心解释变量的交互变量 (DID×Ekc), 并将其加入基准回归中, 回归结果见表 5。 可以看
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出, 环境保护税改革对环保重点城市的经济高质量发展的促进作用更为明显。 可能的原因在于, 环保重

点城市的环境质量状况受到国家与公众的重点关注[57] 。 因此, 环保重点城市的企业面临更为严格的环境

规制审查, 从而对环境保护税法的实施更为敏感。
3. 环境保护税改革税额提标幅度异质性

各省份在环境保护税改革中税额提标幅度不同, 其政策效应可能存在差异。 为此, 本文进行税额提

标幅度异质性分析。 具体操作如下: 首先, 参考王娟和陈卓 (2023) [5] 的研究, 将样本划分为税额大幅提

标城市 (幅度≥100%) 和税额小幅提标城市 (幅度<100%) (税额大幅提标地区: 河北、 江苏、 重庆、
四川、 河南、 湖南、 贵州、 海南 8 个省份; 税额小幅提标地区: 北京、 天津、 山西、 广西、 广东、 福建、
山东 7 个省份); 其次, 分别按照模型 (1) 进行分组回归, 表 5 报告了为税额大 (小) 幅提标城市的回

归结果。 可以看出, 环境保护税改革对税额大幅提标城市经济高质量发展的促进作用明显, 而在税额小

幅提标城市中作用不显著。 原因可能是, 税额小幅度提标无法对排污企业产生足够的激励, 无法有效促

进经济高质量发展。

五、 研究结论与政策建议

环境保护税改革是践行新发展理念, 实现经济高质量发展的有力举措。 本文以 2018 年环境保护税法

的施行为准自然实验, 利用双重差分法探究环境保护税改革对城市经济高质量发展的影响。 研究发现:
环境保护税改革促进了城市经济高质量发展, 在经过一系列的稳健性检验后, 结论仍然成立。 机制分析

表明, 环境保护税改革一方面能够通过绿色技术创新为经济高质量发展提供增长动能, 另一方面可以通

过优化能源结构和提高能源效率促进城市经济高质量发展。 进一步分析表明, 在财政自足率更高和环保

执法力度更大的地区, 环境保护税改革对城市经济高质量发展的促进作用更大, 说明地区财政水平和环

保执法刚性为环境保护税的顺利实施提供支撑。 异质性分析表明, 环境保护税改革对城市经济高质量发

展的促进作用在国家环保模范城市、 环保重点城市和大幅提标城市中更为明显。
基于上述结论, 本文提出以下政策建议:
第一, 适时、 适度提高环境保护税污染物税额标准, 引导企业逐渐走向绿色发展道路。 过低的征税

标准无法达到预期的政策效果, 短时间内过高的污染征税标准则会对企业造成较大的冲击, 虽有助于污

染减少, 但不利于市场的稳定。 因此, 征税标准应分阶段逐步从严, 从而给予企业一定的缓冲时间来调

整生产流程, 在政策窗口期通过招商引资与惠企政策协同的方式帮助企业增加治污设施、 改良生产工艺、
调整产品结构, 在达标排放的同时引导实现企业绿色发展, 提高城市经济绿色发展质量。

第二, 充分发挥环境保护税的绿色创新效应和能源效应, 为经济高质量发展注入绿色增长动能。 在

环境保护税法的实施过程中, 要辅助相应的优惠政策鼓励区域内企业进行绿色技术创新, 发挥绿色财税

的市场机制作用, 促进资本要素自由流动。 应构建多元化的清洁能源供应体系, 积极提升能源利用效率。
一方面, 在环境保护税法的实施过程中, 要通过税收优惠政策鼓励钢铁、 水泥等高耗能传统行业实施节

能升级改造计划, 培育绿色经济增长点。 大力发展新能源市场, 切实为经济高质量发展提供支撑; 另一

方面, 利用税收杠杆推动能源科技创新, 力求在新一轮能源科技革命和产业变革背景下, 提高能源效率

助推中国经济可持续发展。
第三, 加大地区环境执法力度。 严格的环保执法力度能最大限度地保障环境保护税的有效实施, 筑

牢环境保护 “安全线”。 为此, 一方面, 政策制定部门要优化执法方式, 提供监管 “硬支撑”, 将环保信

用信息纳入企业纳税信用评价体系, 形成 “一处失信、 处处受限” 的联合惩戒格局, 用强有力的环保

处罚执行措施保障经济高质量发展; 另一方面, 环保部门与税务部门不仅要各司其职, 还要强化部门

间的环保协同管理, 实现环保监测数据与税务征管系统的实时共享, 为高质量发展构筑起立体化监管

防线。
第四, 在环境保护税实施和监管过程中, 应充分考虑不同地区的异质性特征。 针对非国家环保模范
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城市和非环保重点城市通过税收减免、 技术帮扶等组合措施, 帮助企业实现绿色转型, 补齐城市绿色发

展短板。 针对环境保护税税额未提标和小幅提标地区应考虑其承担税负的能力, 兼顾效率与公平, 分阶

段逐步提高税额标准, 倒逼排污企业减排增效, 促进经济高质量发展。
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Environmental
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Economic
 

Development—From
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Green
 

Innovation
 

Effect
 

and
 

Energy
 

Effect
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Abstract:
 

The
 

Environmental
 

Protection
 

Tax
 

Law,
 

as
 

China􀆳s
 

first
 

individual
 

tax
 

law
 

specifically
 

embodying
 

the
 

concept
 

of
 

“green
 

tax
 

system”
 

and
 

promoting
 

the
 

construction
 

of
 

ecological
 

civilization,
 

has
 

been
 

officially
 

im-
plemented

 

since
 

2018.
 

This
 

paper
 

takes
 

China􀆳s
 

environmental
 

protection
 

tax
 

reform
 

(EPTR)
 

as
 

a
 

quasi-natural
 

ex-
periment

 

and
 

employs
 

a
 

difference-in-differences
 

(DID)
 

method
 

to
 

empirically
 

analyze
 

the
 

impact
 

of
 

EPTR
 

on
 

the
 

urban
 

high-quality
 

economic
 

development,
 

based
 

on
 

panel
 

data
 

from
 

273
 

prefecture-level
 

and
 

above
 

cities
 

in
 

China
 

from
 

2015
 

to
 

2022.
 

Additionally,
 

it
 

explores
 

the
 

mechanisms
 

and
 

heterogeneous
 

policy
 

effects
 

of
 

this
 

reform.
The

 

results
 

are
 

as
 

follows.
 

First,
 

the
 

EPTR
 

significantly
 

enhances
 

urban
 

high-quality
 

economic
 

development
 

and
 

releases
 

the
 

economic
 

dividends
 

of
 

the
 

policy,
 

and
 

this
 

conclusion
 

still
 

holds
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
 

Second,
 

the
 

EPTR
 

promotes
 

high-quality
 

economic
 

development
 

through
 

the
 

green
 

innovation
 

effect
 

and
 

the
 

energy
 

effect.
 

Third,
 

the
 

positive
 

impact
 

of
 

the
 

EPTR
 

on
 

high-quality
 

economic
 

development
 

is
 

more
 

pronounced
 

in
 

nation-
al

 

model
 

cities
 

for
 

environmental
 

protection,
 

national
 

key
 

cities
 

for
 

environmental
 

protection,
 

and
 

cities
 

with
 

sub-
stantial

 

increases
 

in
 

tax
 

rates.
 

Additionally,
 

as
 

regional
 

fiscal
 

self-sufficiency
 

and
 

environmental
 

enforcement
 

in-
crease,

 

the
 

driving
 

force
 

of
 

the
 

EPTR
 

on
 

high-quality
 

economic
 

development
 

becomes
 

more
 

obvious.
 

This
 

paper
 

makes
 

contributions
 

as
 

follows.
 

First,
 

it
 

empirically
 

demonstrates
 

how
 

the
 

EPTR
 

enhances
 

urban
 

high-quality
 

economic
 

development.
 

Second,
 

by
 

exploring
 

the
 

pathways
 

through
 

which
 

the
 

EPTR
 

affects
 

high-quali-
ty

 

economic
 

development
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

the
 

green
 

innovation
 

effect
 

and
 

the
 

energy
 

effect,
 

it
 

deepens
 

re-
search

 

on
 

the
 

impact
 

mechanism
 

of
 

EPTR.
 

Third,
 

it
 

conducts
 

an
 

in-depth
 

analysis
 

of
 

the
 

moderating
 

effects
 

of
 

fiscal
 

self-sufficiency
 

and
 

environmental
 

enforcement
 

in
 

the
 

EPTR􀆳s
 

influence
 

on
 

high-quality
 

economic
 

development.
 

Last,
 

it
 

enriches
 

research
 

on
 

the
 

heterogeneous
 

policy
 

effects
 

of
 

the
 

EPTR
 

under
 

characteristics
 

such
 

as
 

city
 

positio-
ning

 

and
 

environmental
 

concern,
 

helping
 

formulate
 

and
 

implement
 

environmental
 

policy
 

more
 

scientifically
 

and
 

ra-
tionally.

This
 

paper
 

proposes
 

the
 

following
 

policy
 

implications.
 

First,
 

it
 

suggests
 

appropriately
 

and
 

timely
 

raising
 

the
 

en-
vironmental

 

protection
 

tax
 

rates
 

to
 

gradually
 

guide
 

enterprises
 

toward
 

green
 

development.
 

Second,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

give
 

full
 

play
 

to
 

the
 

green
 

innovation
 

effect
 

and
 

energy
 

effect
 

of
 

the
 

environmental
 

protection
 

tax,
 

and
 

inject
 

green
 

growth
 

momentum
 

for
 

urban
 

high-quality
 

economic
 

development.
 

Third,
 

it
 

emphasizes
 

enhancing
 

regional
 

environ-
mental

 

enforcement
 

to
 

fortify
 

the
 

“safety
 

line”
 

for
 

environmental
 

protection
 

and
 

eliminate
 

unreasonable
 

phenomena
 

such
 

as
 

“GDP-only
 

focus”.
 

Fourth,
 

in
 

the
 

process
 

of
 

EPTR
 

implementation,
 

the
 

heterogeneous
 

characteristics
 

of
 

different
 

regions
 

should
 

be
 

fully
 

considered
 

to
 

ensure
 

the
 

effectiveness
 

and
 

relevance
 

of
 

the
 

policy.
Keywords:

 

environmental
 

protection
 

tax;
 

high-quality
 

economic
 

development;
 

green
 

innovation
 

effect;
 

energy
 

effect;
 

financial
 

self-sufficiency
 

rate;
 

environmental
 

law
 

enforcement
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