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摘　 要: 以国家双创示范基地建设作为一项准自然实验, 利用双重差分模型探究国家双创示范

基地建设对产业结构升级的影响效应与作用机制。 研究结果表明: 国家双创示范基地建设能够显著

提升城市产业结构合理化与高级化水平。 经 PSM-DID 方法、 安慰剂测试、 内生性分析等稳健性检验

后结论依然成立。 异质性检验结果显示, 国家双创示范基地建设促进了东部城市的产业结构合理化

与产业结构高级化, 但是只能促进中西部城市的产业结构高级化; 国家双创示范基地建设促进了一

般等级城市的产业结构合理化与产业结构高级化, 但是只能促进高等级城市的产业结构高级化。 机

制分析表明, 国家双创示范基地建设能够通过提高创新数量与质量水平、 增加财政科技支出规模与

强度助推产业结构升级。 进一步的空间溢出效应分析结果显示, 国家双创示范基地建设有利于提升

本地区的产业结构水平, 不利于邻近城市的产业结构升级。
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一、 问题提出

在当前经济发展的新格局下, 产业结构升级无疑是促进经济转型升级与高质量发展的重要路径, 而

创新创业发展是推动产业结构升级的内在动力。 为了激发区域创新创业活力, 中央与地方政府出台了大

量的创新创业激励政策, 其中 “大众创业、 万众创新” 示范基地建设就是一项重大发展战略。 2016 年 5
月, 国务院颁布 《国务院办公厅关于建设大众创业万众创新示范基地的实施意见》 (国办发 〔2016〕 35
号)。 该文件确定了第一批 “大众创业、 万众创新” 示范基地, 其中包括 17 个区域示范基地、 4 个高

校和科研院所示范基地以及 7 个企业示范基地。 文件中指导思想明确指出, “通过试点示范完善双创政

策环境, 推动形成双创蓬勃发展的新局面, 进一步实现发展动力转换、 产业结构优化, 促进经济提质

增效升级的重要目标” 。 后期为在更大范围、 更高层次上推进 “大众创业、 万众创新” , 国务院又相继

在 2017 年 6 月和 2020 年 12 月新增了 184 个国家双创示范基地, 这些举措对提高区域的创新创业水平,
以及优化地区产业结构起到了重要作用。

73



2023 年第 4 期 杨立生, 龚家: 国家双创示范基地建设推动了产业结构升级吗?

国家双创示范基地是 “大众创业、 万众创新” 战略实施的重要载体, 双创示范基地作为政策的聚集

地, 创新创业相关政策的密集程度与实施力度都会显著高于其他地区, 所以国家双创示范基地内的优惠

政策与制度安排势必会影响区域的产业结构升级。 第一批国家双创示范基地设立政策距今已有六年, 那

么国家双创示范基地建设是否有利于优化区域产业结构? 国家双创示范基地建设对不同区域与不同等级

城市带来的产业结构升级效应是否存在显著性差异? 国家双创示范基地建设优化产业结构的具体路径是

什么? 国家双创示范基地建设对产业结构升级的影响又是否存在空间溢出效应? 科学系统地评价国家双

创示范基地建设的有效性, 对激励城市创新创业活力、 优化国家产业结构, 以及促进经济高质量发展具

有重要的现实与理论意义。
本文为国家双创示范基地建设在全国范围内的进一步深化与推广提供了重要理论依据。 在现有研究

的基础上, 本文存在以下几个边际贡献: 第一, 在研究视角上, 从创新创业的政策角度探究产业结构转

型升级, 借助国家双创示范基地建设的准自然实验, 利用双重差分法科学评估国家双创示范基地建设对

城市产业结构升级的影响效应, 减弱了模型内生性问题; 第二, 基于区域异质性和城市等级异质性, 分

析国家双创示范基地建设对产业结构升级影响的内部差异性, 异质性研究为今后国家双创示范基地建设

的调整与优化提供了一些经验证据; 第三, 进一步从创新能力与创新资源视角, 分析国家双创示范基地

建设优化产业结构的作用机制, 为明晰双创示范基地内部的产业升级路径提供理论基础与实践支撑; 第

四, 将政策虚拟变量纳入空间计量, 采用空间双重差分模型实证检验国家双创示范基地建设的空间溢出

效应, 丰富了与国家双创示范基地相关的创新创业政策研究文献。

二、 文献综述

国家双创示范基地建设旨在提高区域的创新创业水平, 那么双创发展与产业结构升级之间的关系如

何? 本文接下来从三个方面展开文献梳理, 一是创新发展对产业结构升级影响的文献研究, 二是创业发

展对产业结构升级影响的文献研究, 三是创新创业政策对产业结构升级影响的文献研究。
技术创新是优化产业结构的内生动力[1-2] , 也是产业结构调整升级的关键要素[3-4] 。 目前大多数学

者都认为技术创新能够优化资源配置, 引导产业由资源、 劳动密集型向资本和技术密集型转变, 利用

产业结构的不断优化升级来适应社会需求和国际经济结构的变化[5-6] 。 陈堂和陈光 ( 2020) 基于省级

数据与空间计量模型的研究表明, 技术创新不仅能够优化本地区产业结构, 也能通过空间外溢效应促

进周边地区产业结构升级[7] 。 也有学者发现在环境规制的约束下, 技术创新对产业结构的影响可以在

某个抑制阶段转化为促进效应, 即技术创新能够充分利用较低的环境标准优化产业结构[8] 。 在特殊区

域的技术创新与产业结构升级的研究上, 叶堂林和毛若冲 (2019) 对京津冀的科技创新与产业结构升

级耦合情况进行研究, 发现北京、 天津、 河北两系统的耦合处于不同发展阶段, 科技创新与产业结构

升级的耦合程度依次减弱[9] 。 庄雷和王飞 (2020) 、 吴振华 (2021) 进一步从技术研发投入、 产出、 扩

散和环境等四种创新维度出发, 认为四种创新形式对中国产业结构调整都具有正向影响, 并且各地区技

术创新水平的产业结构优化效应会因其地区发展的不同呈现出较大差异[10-11] 。 随着绿色技术创新概念的

提出, 徐盈之等 (2021) 实证检验了绿色技术创新对产业结构升级的促进效应, 并且发现要素市场扭曲

在绿色技术创新促进产业结构升级的过程中起着一定调节作用[12] 。 金等人 (Jin
 

et
 

al., 2019) 基于政府治

理视角研究发现, 地方政府能够通过加强环境规制, 倒逼企业绿色转型与绿色技术创新, 进而推动区域

产业结构升级[13] 。
创业是技术创新成果商业化的微观动力, 区域创业水平决定了技术创新带来的经济效应和产业升级

效应。 相比于在位企业, 创业型企业本身具备冒险与激进的特征, 易于诱发创新行为推动产业转型升

级[14] 。 王勇和张耀辉 (2022) 认为创业型企业可以通过两个途径提升产业结构水平, 一是迫使在位企业

突破 “在位者惰性”, 提升整个产业的创新水平, 二是迫使在位企业优化生产方式, 提升整个产业的劳动

生产率[15] 。 刘亮和吴笙 (2017) 对苏州众创空间聚集区的产业结构升级进行路径分析, 发现创新网络与
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创业资源、 科技产业的互动机制是区域产业结构升级的持续动力[16] 。 李胜文等 (2016) 指出, 技术创新

是产业结构升级的关键动力, 但是企业家的技术创业决定技术创新对产业升级的贡献, 创业在创新对产

业结构的优化中起着调节作用[17] 。 创业活动能够创造新兴行业, 同时淘汰一些落后传统行业, 以此优化

产业结构升级[18] 。
目前鲜有文献对国家双创示范基地建设带来的政策效应进行实证评估, 已有研究也主要采用指标构

建法[19-20] 与文本分析法[21-22] 探究政府在支持创新创业上的政策效果。 在国家双创示范基地建设的政策

效应评估上, 于立宏和金环 (2021) 研究表明国家双创示范基地建设成效显著, 有效促进了城市的创新

创业水平, 同时双创示范基地建设不仅能够促进本地区的创新创业水平, 也会为相邻城市带来积极影

响[23] 。 郭俊华等 (2020) 对国家双创区域示范基地建设的创新效果进行评估, 发现双创区域示范基地建

设对所在城市的创新能力、 创新投入都有较大的促进作用[24] 。 杨立生和龚家 (2022) 认为国家双创区域

示范基地的设立既能倒逼城市的数字普惠金融水平提升, 也能促进经济增长[25] 。 国家双创示范基地汇聚

了大量的创新创业政策, 有利于完善资源禀赋在产业间的合理配置, 但是至今还未有学者探究国家双创

示范基地建设对产业结构升级的优化效应。 本文欲从政策角度探究创新创业对产业结构升级的影响, 识

别国家双创示范基地建设与产业结构升级之间的因果关系。
文献梳理后发现, 已有众多学者研究了创新、 创业对产业结构升级的影响, 并且大多研究认为创

新、 创业对产业结构优化升级都具有一定的积极作用。 然而, 鲜有学者同时考察创新与创业带来的产

业结构升级效应, 同时在创新创业研究视角上, 还未有学者从创新创业政策角度分析国家双创示范基

地建设对区域产业结构升级的影响。 为弥补现有研究的不足, 本文将国家双创示范基地建设作为一项

准自然实验, 并基于 2009—2019 年中国 274 个地级市面板数据, 采用渐进双重差分模型探究国家双创

示范基地建设对产业结构升级的影响效应与作用机制, 并进一步对其内部异质性以及空间溢出性进行

检验。

三、 理论分析与研究假设

国家双创示范基地是通过构建基础设施平台、 提供政策优惠和体制机制创新, 构筑局域创新创业生

态系统, 吸引具备创新创业活力的企业聚集与发展的区域。 国家双创示范基地内的入驻企业往往都是具

有一定创新创业水平的科技型企业, 这些企业都有较高的专业技术和较强的竞争能力, 后期随着科技型

企业经营规模的不断扩大, 会逐步淘汰技术落后的小型企业, 也会迫使生产效率较低的企业向科技创新

型企业转型, 高技术创新型企业的聚集是助推产业结构升级的必要环境[17] 。 同时, 科技型企业带来的新

技术能够带来高层次的新产品, 新产品出现会促使产业部门结构转变, 实现新产业内部的融合与协调发

展, 最终带动区域产业结构升级[26] 。 国家双创示范基地建设能够获得政府金融政策扶持, 如财税优惠政

策、 人才激励政策、 降低交易费用政策、 科技成果转化政策等。 这些政策不仅能够缓解国家双创示范基

地中科技型企业的融资约束, 为之提供更加便捷的融资渠道, 促进所在区域创新创业水平提升, 也有利

于完善成果转化机制、 优化营商环境, 为实现以创新创业驱动产业结构转型升级保驾护航[27] 。 基于此,
本文提出研究假设 H1:

假设 H1: 国家双创示范基地建设能够有效推动地区产业结构升级。
国家双创示范基地建设能够提高所在城市的技术创新水平, 通过调整劳动、 资本等要素资源配置,

增加相应产业的产品附加值, 实现以创新驱动产业结构升级的有效路径[28-29] 。 首先, 创新创业政策会激

励政府加大如资金补贴、 税收利率减免、 银行贷款贴息等相应的金融支持, 并设定双创引导资金、 天使

引导资金、 特定产业资金等多类政府基金, 解决企业开展创新活动面临的金融资源约束问题, 由此激励

企业创新活力, 提升区域创新水平[30-31] 。 其次, 创新创业政策可激发企业在市场的活力, 企业为了取得

竞争优势, 只有不断增强本身的创新意识和创新能力, 并通过技术创新降低企业的新产品成本, 进而实

现技术与产品升级带动产业结构升级[32] 。 最后, 创新创业政策中也包含了许多人才激励政策, 各地政府
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实施 “柔性引才” 政策, 通过直接货币给予、 政策性产业基金、 股权投资激励等加大资金支持, 或基于

落户、 安居、 医疗、 子女教育等提供要素配套支持, 吸引优秀科技型人才入驻国家双创示范基地, 提升

劳动力聚集程度, 促进区域创新发展[33] 。 区域创新水平越高, 越能推动产业结构从低端向高端演变[34] ,
拥有创新特质的产业可通过引发新一轮产业变革与创新要素重组实现产业升级[35] 。

国家双创示范基地建设在政府的主导下已成为提升区域创新创业水平的重要战略, 财政支出是兼具

针对性与稳定性特点的财政政策, 是政府调控宏观经济的一种直接方式[36] 。 国家双创示范基地作为创新

创业政策的试验聚集地, 政府财政支出比例, 尤其是财政科技支出额都高于其他地区。 同时, 财政科技

支出是一种有目的、 有针对性的金融资源, 能够强化金融资源与产业结构升级的转化效率, 财政科技资源

会着重建设双创示范基地内的重点民生工程, 促进所在区域的数字化、 智能化服务水平, 进而提高城市劳动

生产率, 达到优化产业结构的目标。 创新创业政策激励了地方政府的科技财政拨款, 增加了当地产业结构升

级的物质资本积累, 政府财政科技支出是产业结构升级的重要渠道。 基于此, 本文提出研究假设 H2:
假设 H2: 国家双创示范基地建设能够通过提高技术创新水平、 增强财政科技支出优化产业结构升级。
国家双创示范基地建设不仅能够提高本地区的创新创业水平, 优化所在区域产业结构, 同时也存在

一定的空间溢出效应, 影响相邻地区的产业结构升级。 随着数字技术突破了时间与空间的限制, 加快了

创新创业要素在区域之间的流动, 进一步使得创新创业要素从边际贡献率较低的区域向边际贡献率较高

的区域转移[37] 。 大量的经济资源、 人才资源与政策资源向周围汇聚于国家双创示范基地, 使得周边城市

的创新创业发展受到限制, 进而产生一定的虹吸效应, 不利于相邻城市的产业结构升级。 基于此, 本文

提出研究假设 H3:
假设 H3: 国家双创示范基地建设具有空间溢出效应, 会对邻近地区产生虹吸效应, 影响周边地区产

业结构升级。

四、 研究设计

(一) 样本选取与数据来源

国务院 2016 年 5 月颁布 《国务院办公厅关于建设大众创业万众创新示范基地的实施意见》 (国办发

〔2016〕 35 号) 文件, 批复了首批 28 个双创示范基地。 为进一步促进创新创业发展, 国务院 2017 年 6 月

颁布 《国务院办公厅关于建设第二批大众创业万众创新示范基地的实施意见》 (国办发 〔2017〕 54 号)
文件, 批复了第二批 92 个双创示范基地。 双创示范基地的主体包括双创区域示范基地、 高校和科研院所

示范基地与企业示范基地三种类型。 本文以两批双创区域示范基地所在地级市作为实验组研究对象, 因

为高校和科研院所示范基地与企业示范基地也都位于双创区域示范基地所在的地级市[23-24] 。 最终经过筛

选与整理, 共有 52 个地级市为双创示范基地所在城市, 本文将涉及的 52 个城市作为实验组研究对象, 并

以另外 222 个城市作为对照组研究对象。
本文选取中国 2009—2019 年 274 个地级市面板数据作为研究对象, 对数据缺失严重的城市进行剔除, 少

量缺失的数据通过插值法补全。 所用数据主要来自 《中国城市统计年鉴》、 各城市的统计公报以及政府官网。
(二) 模型设定

本文将国家双创示范基地建设作为一项准自然实验, 将涉及的 52 个城市作为实验组, 并以另外 222
个城市作为对照组, 利用渐进双重差分法检验国家双创示范基地建设对城市产业结构升级的影响。 构建

如下基准模型:
Struit =φ0 +φ1Cityi ×Yeart +φ2Controlsit +ui +γt +εit (1)

式 (1) 中, i 与 t 分别表示城市个体与年份。 Struit 为被解释变量, 代表产业结构升级, 分别以产业

结构高级化与合理化进行衡量。 Cityi×Yeart 是双重差分估计量, 若第 i 个城市设立了国家双创示范基地,
则城市个体虚拟变量 Cityi = 1, 否则 Cityi = 0; 设立国家双创示范基地后的时间虚拟变量 Yeart = 1, 否则

Yeart = 0。 系数值 φ1 代表国家双创示范基地建设对产业结构升级的影响, 若该值显著为正, 则表明国家双

04



首都经济贸易大学学报 (双月刊) 2023 年第 4 期

创示范基地建设有利于优化区域产业结构。 Controlsit 为其他控制变量, ui 与 γt 分别为城市固定效应和年

份固定效应, εit 是随机扰动项。
(三) 变量说明

1. 被解释变量

产业结构升级 (Stru): 产业结构升级具有产业结构合理化 (SR) 和产业结构高级化 (SH) 两个维

度, 产业结构升级能够通过优化资源配置实现合理化, 也能促使产业形态由低级向高级演变实现高级

化[38] 。 目前对产业结构合理化 (SR) 的度量主要有两种方式, 一种是运用泰尔指数, 另一种是用产业结

构偏离度。 本文参考韩永辉等 (2017) [39] 、 冯永琦和邱晶晶 (2021) [40] 的研究, 利用产业结构偏离度测

度产业结构合理化:

SR = - ∑
n

i = 1
(Yi / Y) | (Yi / Li) / (Y / L) - 1 | (2)

式 (2) 中, Y 和 L 分别代表产业增加值与就业人数, n= 1、 2、 3, 分别表示三大产业。 指标值 SR 越

小, 产业结构就越偏离均衡状态, 产业结构越不合理, 反之同理。
产业结构高级化 (SH) 是指由低级产业向高级产业的演变。 现有文献主要是用第二产业增加值或第

三产业增加值反映产业结构高级化, 也有学者使用第三产业增加值与第二产业增加值的比值进行度

量[40-41] 。 但是上述方式略显简单, 未能综合考虑第一产业的变动趋势, 因此本文借鉴陈凡和周民良

(2022) [42] 的研究, 使用第三产业增加值与第一、 第二产业增加值之和的比值来衡量产业结构高级化:
SH =Y3 / (Y1 +Y2) (3)

式 (3) 中, Y1、 Y2、 Y3 分别代表三大产业增加值, 指标值 SH 越大, 表明产业向高级状态的演进,
反之同理。

2. 核心解释变量

国家双创示范基地建设 (City×Year): 对国务院批复的两批双创示范基地进行虚拟变量赋值, 将涉及的

52 个城市设为实验组, 令其对应的 Cityi 取值为 1, 剩余的 222 个城市设置为对照组, 使 Cityi 取值为 0。 由于

第一批双创示范基地设立于 2016 年 5 月, 将 2016 年作为第一批双创示范基地政策的颁布当年, 第二批双创

示范基地设立于 2017 年 6 月, 将 2017 年作为第二批双创示范基地政策的颁布当年。 对实验组的 52 个城市在

政策颁布当年及之后的 Yeart 取值为 1, 其他年份取值为 0, 构造 Cityi×Yeart 交叉项作为核心解释变量。
3. 控制变量

参考其他文献对产业结构升级的研究, 综合考虑其他影响产业结构升级的因素, 进一步选取另外 6 个

变量进行控制[43] 。 具体包含: 经济发展 (Lgdp), 用人均 GDP 的对数值表征; 对外开放 (Tra), 用当年

实际使用外资金额的对数值进行度量; 财政支出 (Fis), 利用地方财政一般预算支出的对数值进行衡量;
金融资本 (Fin), 以年末金融机构存款余额与地区生产总值的比值进行表征; 人力资本 (Cap), 用普通

中学在校学生数的对数值衡量; 互联网水平 ( Internet), 使用移动电话年末用户数的对数值进行表征。 数

据描述性统计如表 1 所示。

表 1　 描述性统计

变量类型 变量符号 变量名称 均值 标准差 最大值 最小值

被解释变量 SR 产业结构合理化 -0. 434 0. 856 -0. 001 -11. 511

SH 产业结构高级化 0. 729 0. 394 5. 054 0. 109

核心解释变量 City×Year 国家双创示范基地建设 0. 058 0. 234 1. 000 0. 000

控制变量 Lgdp 经济发展 10. 610 0. 616 13. 056 4. 595

Tra 对外开放 9. 975 1. 874 14. 941 1. 099

Fis 财政支出 14. 744 0. 783 18. 241 11. 731
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表1(续)

变量类型 变量符号 变量名称 均值 标准差 最大值 最小值

控制变量 Fin 金融资本 16. 753 1. 075 21. 220 14. 276

Cap 人力资本 2. 909 0. 701 5. 258 0. 000

Internet 互联网水平 5. 557 0. 788 8. 313 2. 803

五、 实证结果分析

(一) 平行趋势检验与动态效应

在政策冲击发生之前, 实验组与对照组必须具有相同的变化趋势, 即国家双创示范基地建设之前,
实验组和对照组城市的产业结构水平变化要趋于一致。 因此本文分别在实验组与对照组城市的产业结构

合理化、 产业结构高级化两个维度上进行平行趋势检验。 具体操作为: 设定国家双创示范基地建设实施

之前的七个年份虚拟变量, 分别在前七个年份取 1, 其他年份取 0, 并将其分别与 Cityi 的交叉项纳入回

归, 若交叉项系数都不显著, 则通过平行趋势检验。 同时, 引入国家双创示范基地建设之后的四个年份

虚拟变量, 分别在后四个年份取 1, 其他年份取 0, 并将其分别与 Cityi 的交叉项纳入回归, 四个交叉项系

数反映国家双创示范基地建设对产业结构升级影响的动态效应。
图 1 显示, 国家双创示范基地建设之前的七个交叉项系数均不显著, 表明实验组与对照组城市产业结构

合理化的变化趋势具有一致性, 通过了平行趋势检验。 动态效应表明, 政策实施当年的虚拟变量系数也不显

著, 但是政策实施后三年的虚拟变量系数都显著为正, 说明国家双创示范基地建设有利于提升产业结构合理

化水平, 且该促进效应存在滞后性。 图 2 显示, 国家双创示范基地建设之前的七个交叉项系数均不显著, 表

明实验组与对照组城市产业结构高级化的变化趋势具有一致性, 通过了平行趋势检验。 动态效应表明, 政策

实施当年以及后三年的虚拟变量系数都显著为正, 说明国家双创示范基地建设有利于提升产业结构高级化

水平。
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图 1　 产业结构合理化的平行趋势检验与动态效应
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图 2　 产业结构高级化的平行趋势检验与动态效应

(二) 基准回归检验

表 2 是基准回归结果, 其中模型 (1) 和模型 (3) 是未加入控制变量时国家双创示范基地建设对产

业结构合理化与产业结构高级化影响的检验结果, 发现双重差分系数都在 1%的水平上显著为正, 初步表

明国家双创示范基地建设有利于推动产业结构升级。 模型 (2) 和模型 (4) 是加入了经济发展、 对外开

放、 财政支出、 金融资本、 人力资本和互联网水平 6 个控制变量后国家双创示范基地建设对产业结构合理

化与产业结构高级化影响的检验结果, 双重差分估计系数依然都在 1%的水平上显著为正, 表明国家双创

示范基地建设对产业结构合理化与产业结构高级化都具有显著的促进作用。 一方面, 国家双创示范基地

内的入驻企业都是具备创新创业活力的企业, 这类企业有着较高的生产效率, 有利于加快产业结构的转

型优化; 另一方面, 国家双创示范基地内的科技型企业都具备较高的专业创新技术, 能够带来高层次的

新产品, 能够通过加大技术创新推动产业结构升级; 此外, 国家双创示范基地建设能够得到政府政策的

特殊优惠, 容易获得大量的如人才、 资金等创新资源支持, 为实现以创新创业优化产业结构升级做好

保障。

表 2　 基准回归结果

变量
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 模型 (4)

SR SR SH SH

City×Year 0. 195∗∗∗ 0. 198∗∗∗ 0. 101∗∗∗ 0. 105∗∗∗

(0. 051) (0. 054) (0. 033) (0. 031)

Lgdp 0. 081 -0. 164∗∗∗

(0. 077) (0. 043)

Tra -0. 028∗ -0. 001

(0. 016) (0. 005)
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表2(续)

变量
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 模型 (4)

SR SR SH SH

Fis 0. 106 -0. 045

(0. 136) (0. 029)

Fin -0. 220 -0. 031

(0. 208) (0. 036)

Cap 0. 005 0. 071∗∗∗

(0. 142) (0. 023)

Internet 0. 503 0. 047∗∗

(0. 450) (0. 024)

常数项 -0. 286∗∗∗ -1. 448 0. 615∗∗∗ 2. 941∗∗∗

(0. 029) (2. 875) (0. 006) (0. 629)

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 3
 

014 3
 

014 3
 

014 3
 

014

R2 0. 036 0. 053 0. 678 0. 705

　 　 注:∗ 、∗∗和∗∗∗分别代表统计结果在 10%、 5%和 1%水平上显著, 括号内是聚类到城市的稳健标准误。 后表同。

(三) 内生性讨论

国家双创示范基地的选择也会受到城市产业结构水平影响, 为了解决政策变量可能受到的内生性问

题, 本文进一步利用工具变量法对国家双创示范基地建设带来的产业结构升级效应进行再次检验。 参考

聂长飞等 (2021) [44-45] 对创新型城市的研究, 选用城市中华老字号数量 ( IV) 作为政策变量的工具变量

进行分析。 一方面, 依据马忠新和陶一桃 (2019) [46] 的研究, 中华老字号数量反映了城市的创新水平,
城市中华老字号数量越多, 区域创新水平越高, 即中华老字号数量与是否入选为国家双创示范基地有所

联系, 满足工具变量的相关性条件; 另一方面, 中华老字号数量是一个历史值, 在时间效应上不会直接

对城市产业结构带来影响, 满足工具变量外生性要求。 参考李佳等 (2021) [43] 的研究, 将中华老字号数

量与年份 (Year) 虚拟变量的乘积 ( IV×Year) 构造成面板数据作为国家双创示范基地设立政策的工具

变量。
工具变量法的两阶段最小二乘法 (2SLS) 估计结果如表 3 所示。 模型 (1) 是第一阶段估计结果, 模

型 (2) 与模型 (3) 是第二阶段估计结果。 模型 (1) 中 IV×Year 系数显著为正, 表明中华老字号数量能

够影响国家双创示范基地的入选, 工具变量是适合的。 同时, Cragg-Donald
 

Wald
 

F 统计量为 593. 230, 明

显大于 10%偏误临界值, 可认为不存在弱工具变量问题。 Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 检验 P 值为 0. 002, 说明

工具变量是可识别的。 模型 (2) 与模型 (3) 中 City×Year 政策系数都显著为正, 在考虑内生性问题后,
国家双创示范基地建设对产业结构升级的促进作用依然显著, 表明基准回归的稳健性。 与基准回归相比,
工具变量法得出的国家双创示范基地建设对产业结构合理化与产业结构高级化的影响效应都略微增大,
表明潜在的内生性问题可能低估了国家双创示范基地建设所带来的政策效应。
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表 3　 内生性检验

变量
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3)

第一阶段: City×Year 第二阶段: SR 第二阶段: SH

IV×Year 0. 011∗∗∗

(0. 004)

City×Year 0. 226∗∗∗ 0. 413∗∗∗

(0. 053) (0. 101)

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量 9. 710

[0. 002]

Cragg-Donald
 

Wald
 

F 统计量 593. 230

{16. 380}

控制变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

样本量 3
 

014 3
 

014 3
 

014

　 　 注: 中括号内是 P 值, 大括号内是 Stock-Yogo 弱识别检验 10%水平上的临界值。

(四) 稳健性检验

为保证结果的可靠性, 本文进行了如下稳健性检验①:
1.

 

PSM-DID 检验

为排除样本选择偏误问题, 本文进一步采用 PSM-DID 方法重新估计国家双创示范基地建设对产业结

构升级的影响效应。 本文使用核匹配法与半径匹配法两种方法对实验组、 对照组城市相互匹配, 并以

Logit 回归模型计算倾向得分, 对匹配后的样本再次使用基准模型验证国家双创示范基地建设的产业升级

效应。 核匹配法与半径匹配法两种方法匹配后实验组和对照组城市变量间的偏差都进一步缩小, 匹配效

果较好。 倾向得分匹配后的双重差分估计结果表明, 产业结构合理化与产业结构高级化的双重差分估计

系数都显著为正, 再次证明国家双创示范基地建设有利于促进产业结构升级, 结论具有稳健性。
2. 安慰剂检验

为了进一步验证产业结构升级是由国家双创示范基地建设带来的, 本文参考切蒂等 ( Chetty
 

et
 

al.,
2009) [47] 、 拉菲拉等 (La

 

Ferrara
 

et
 

al., 2012) [48] 采用非参数置换检验的方法进行安慰剂检验。 为了保证

国家双创示范基地建设政策对样本城市的影响是随机冲击的, 本文对所有城市样本采取 500 次不重复随机

抽样, 每次抽取 52 个城市作为虚拟实验组, 剩余城市作为虚拟对照组, 并对基准回归反复估计 500 次,
最终获得 500 个虚拟政策系数。 产业结构合理化与产业结构高级化随机处理后的 P 值与系数核密度分布

图显示, 绝大多数的虚拟回归系数 P 值都大于 0. 05。 同时, 国家双创示范基地建设对产业结构合理化与

高级化的真实影响值 0. 198 与 0. 105 都处于置换检验中系数分布的低尾位置, 显著异于虚拟回归系数, 表

明国家双创示范基地建设对产业结构升级的促进作用并未受到其他随机因素的影响, 结论具有稳健性。
3. 更换政策时间点

为了验证国家双创示范基地建设政策确实能够促进产业结构升级, 而非其他政策与随机因素所导

致, 本文参考吉赟和杨青 (2020) [49] 的研究, 进一步采取更换政策时间点的反事实检验。 通过将国家
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双创示范基地建设政策分别提前两年与三年, 构造国家双创示范基地建设的伪政策进行回归。 若此时

双重差分系数依然显著, 则表明产业结构的优化转型受到了其他因素的影响, 若双重差分系数不显著,
则说明产业结构的优化升级的确是受到了国家双创示范基地建设政策的影响。 检验结果发现, 无论国

家双创示范基地建设政策提前两年或者三年, 伪政策对产业结构合理化与高级化的影响系数都不显著。
因此, 国家双创示范基地建设确实能够促进产业结构升级。

4. 样本缩尾处理

考虑到数据中的异常值影响, 本文对整体样本中的连续型变量采取上下 1%的缩尾处理, 再次利用双

重差分模型进行检验。 双重差分估计系数在 1%的水平上显著为正, 表明在消除了数据异常值的情况后,
国家双创示范基地建设依然能够促进产业结构升级, 结论是稳健的。

5. 剔除直辖市城市样本

北京、 天津、 上海和重庆四个直辖市的资源禀赋基础与产业结构水平都领先于其他城市, 所以在对

国家双创示范基地建设的政策效应评估中, 四个直辖市样本数据会对估计结果造成较大影响。 本文进一

步剔除四个直辖市样本数据, 运用基准模型再次估计, 双重差分估计系数依然显著为正, 国家双创示范

基地建设促进产业结构升级的结论是稳健的。

六、 异质性分析与机制检验

(一) 区域异质性

前文分析已表明国家双创示范基地建设有利于提升产业结构合理化与高级化水平, 接下来继续研究

国家双创示范基地建设在不同区域对产业结构两个维度的促进效应是否存在显著性差异。 本文将整体样

本划分为东部城市与中西部城市两组类别, 区域异质性检验结果如表 4 所示。 模型 (1) 和模型 (2) 中

双重差分估计系数显著为正, 表明国家双创示范基地建设提升了东部城市的产业结构合理化与高级化水

平, 有助于城市产业结构的全面优化升级。 模型 (4) 中双重差分估计系数显著为正, 但是模型 (3) 中

双重差分估计系数并未通过显著性检验, 说明国家双创示范基地建设只能提升中西部城市的产业结构高

级化水平, 未能有效促进产业结构合理化。 从政策系数大小来看, 国家双创示范基地建设为东部城市带

来的产业结构合理化与高级化效应都要强于中西部城市。 探其原因, 东部区域凭借较完善的基础设施与

经济政策等优势, 能够强化国家双创示范基地建设对产业结构升级的政策效果; 中西部区域由于经济资

源禀赋、 产业结构基础与东部区域相比都具有一定差距, 因此国家双创示范基地建设对产业结构升级的

促进效应弱于东部区域。

表 4　 区域异质性检验

变量
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 模型 (4)

SR (东部城市) SH (东部城市) SR (中西部城市) SH (中西部城市)

City×Year 0. 366∗∗∗ 0. 159∗∗∗ 0. 091 0. 075∗∗

(0. 073) (0. 058) (0. 076) (0. 031)

常数项 3. 117 0. 175 -2. 133 3. 382∗∗∗

(4. 727) (1. 317) (3. 769) (0. 719)

控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 1
 

089 1
 

089 1
 

925 1
 

925

R2 0. 126 0. 694 0. 039 0. 734
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(二) 城市等级异质性

不同等级城市的金融服务水平与技术创新水平存在较大差异, 高等级城市更容易产生经济集聚效

应, 创新要素资源配置以及创新使用效率都会强于一般等级城市, 国家双创示范基地建设对产业结构

升级的影响也会存在一定异质性。 本文参考刘瑞明和赵仁杰 (2015) [50] 的研究, 划分高等级城市与一

般等级城市, 将直辖市、 省会城市与副省级城市看作高等级城市, 共包含 32 个城市, 余下城市看作一

般等级城市, 共包含 242 个城市, 进一步检验国家双创示范基地建设对产业结构升级影响的城市等级

异质性。
城市等级异质性检验结果如表 5 中模型 (1) —模型 (4) 所示。 结果表明, 国家双创示范基地建设

只能促进高等级城市的产业结构高级化, 而未能有效推动产业结构合理化。 国家双创示范基地建设既能

促进一般等级城市的产业结构合理化, 也能促进一般等级城市的产业结构高级化。 从系数大小来看, 国

家双创示范基地建设对一般等级城市的产业结构合理化促进效应要强于产业结构高级化。 探其原因, 高

等级城市获得的资源较多, 所以更能有效推动产业形态从低级向高级演变以实现产业结构高级化; 但是

一般等级城市的城市规模较小, 所以更容易通过调整产业与劳动力的结构, 进而优化资源配置实现产业

结构合理化。

表 5　 城市等级异质性检验

变量
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 模型 (4)

SR (高等级城市) SH (高等级城市) SR (一般等级城市) SH (一般等级城市)

City×Year 0. 056 0. 132∗∗ 0. 189∗∗∗ 0. 073∗∗

(0. 071) (0. 052) (0. 065) (0. 036)

常数项 -4. 972∗ -0. 709 -1. 806 2. 858∗∗∗

(2. 921) (3. 488) (3. 163) (0. 648)

控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 352 352 2
 

662 2
 

662

R2 0. 092 0. 745 0. 054 0. 708

(三) 机制检验

国家双创示范基地建设能够有效促进产业结构升级, 那么具体是通过何种途径? 基于机制分析, 本

文进一步从技术创新与财政科技支出两条路径来检验国家双创示范基地建设对产业结构升级的影响。
国家双创示范基地建设有利于提高所在城市的技术创新水平, 通过调整优化资源要素配置, 增加

相应产业的产品附加值, 实现以创新驱动产业结构升级的有效路径。 本文分别从创新数量 ( Innov1)
与创新质量 ( Innov2) 两个维度检验国家双创示范基地建设对地区技术创新水平的影响。 在变量的测

度上, 本文借鉴黎文靖和郑曼妮 (2016) [51] 、 胡江峰等 (2020) [52] 的研究, 以发明专利、 实用新型专

利和外观设计专利申请数之和与城市总人口的比值来衡量创新数量水平, 以发明专利申请数与城市总

人口的比值来衡量创新质量水平。 模型估计结果如表 6 中模型 (1) 与模型 (2) 所示, 双重差分估计

系数都在 1%水平上显著为正, 表明国家双创示范基地建设有利于提升区域创新数量与质量水平。 从系

数大小来看, 国家双创示范基地建设对创新数量的促进效应要强于创新质量。 因此, 国家双创示范基
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地建设既能提升区域的创新数量水平, 也能提升区域的创新质量水平, 助推区域产业结构升级。
国家双创示范基地内的创新创业政策能够激励地方政府的科技财政拨款, 增加当地产业结构升级的

物质资本积累, 财政科技资源会着重建设双创示范基地内的重点民生工程, 促进所在区域的数字化、 智

能化服务水平, 提高城市劳动生产率, 进而推动区域产业结构转型升级。 本文分别从财政科技支出数量

(Sci1) 与财政科技支出强度 (Sci2) 两个方面检验国家双创示范基地建设对地区财政科技支出的影响。
在变量的测度上, 本文借鉴卞元超等 (2020) [53] 、 周忠民等 (2022) [54] 的研究, 以财政科技支出总额的

对数值来衡量财政科技支出数量水平, 以财政科技支出总额与地方财政总支出的比值衡量财政科技支出

强度。 模型估计结果如表 6 中模型 (3) 与模型 (4) 所示, 双重差分估计系数都在 1%水平上显著为正,
表明国家双创示范基地建设有利于提升区域财政科技支出数量水平与强度水平。 从系数大小来看, 国家

双创示范基地建设对财政科技支出强度水平的促进效应要强于财政科技支出数量水平。 因此, 国家双创

示范基地建设不仅会增加地方政府财政科技资源的供给, 也会加大财政科技支出的比重, 助推区域产业

结构升级。

表 6　 机制检验结果

变量

技术创新 财政科技支出

模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 模型 (4)

Innov1 Innov2 Sci1 Sci2

City×Year 0. 130∗∗∗ 0. 064∗∗∗ 0. 208∗∗∗ 0. 613∗∗∗

(0. 032) (0. 013) (0. 055) (0. 201)

常数项 0. 093 0. 102 -15. 896∗∗∗ -14. 652∗∗∗

(0. 958) (0. 348) (2. 970) (4. 399)

控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 3
 

014 3
 

014 3
 

014 3
 

014

R2 0. 255 0. 274 0. 640 0. 111

七、 拓展性分析: 国家双创示范基地建设的空间溢出效应

上述分析均是运用普通的双重差分模型考察国家双创示范基地建设与产业结构升级之间的因果关系,
并未考虑国家双创示范基地建设政策的空间溢出效应, 也未考虑产业结构升级的空间关联性。 因此本文

将空间计量分析纳入式 (1) 的估计中, 进一步使用空间双重差分模型进行拓展性分析。
选取二元邻接矩阵作为空间权重矩阵, 并运用全局莫兰指数检验产业结构的空间相关性。 检验结果

显示, 产业结构合理化与产业结构高级化的莫兰指数 (Moran's
 

I) 值分别为 0. 027 与 0. 031, 且都在 1%的

水平上通过显著性检验, 表明产业结构合理化与产业结构高级化两个变量都存在空间关联性。 为了选择

合适的空间计量模型, 本文对回归结果进行 LM 检验, 发现 LM 和 Robust
 

LM 统计量值都至少在 10%的水

平上通过显著性检验, 因此空间滞后 (SAR) 模型与空间误差模型 (SEM) 适用于本文的研究①。
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空间滞后 (SAR) 模型与空间误差模型 (SEM) 的实证检验结果如表 7 所示。 两种模型的空间项系

数 ρ 或 λ 都至少在 5%的水平上显著为负, 表明地区的产业结构升级具有负向的空间溢出效应。 模型

(1) —模型 (4) 的双重差分估计系数都通过了显著性检验, 表明国家双创示范基地建设对区域产业结构

合理化与产业结构高级化有显著的促进作用, 同前文的基准回归结果一致。 进一步从空间滞后 ( SAR)
模型的效应分解来看, 国家双创示范基地建设政策的直接效应显著为正, 则表明在考虑了产业结构升级

与相关控制变量的空间关联性后, 双创示范基地建设依然能够促进本地区产业结构合理化与高级化。 国

家双创示范基地建设政策的间接效应系数显著为负, 说明国家双创示范基地建设不利于相邻地区的产业

结构升级。 探其原因, 国家双创示范基地建设可能会对邻近城市产生一定程度的虹吸效应, 因为国家双

创示范基地建设主要是通过带动区域内投资集聚来优化产业结构, 相对于同一个省份内的其他城市, 国

家双创示范基地建设势必会吸引周围城市的高水平人才、 争夺相邻城市生产要素来优化本地区产业结构。
最后的总效应结果显著为正, 表明在考虑各种空间因素条件后国家双创示范基地建设依然能够促进产业

结构升级。

表 7　 空间计量估计及分解结果

变量
模型 (1) 模型 (2) 模型 (3) 模型 (4)

SR (SAR 模型) SH (SAR 模型) SR (SEM) SH (SEM)

City×Year 0. 197∗∗∗ 0. 104∗∗∗ 0. 194∗∗∗ 0. 104∗∗∗

(0. 054) (0. 031) (0. 053) (0. 031)

直接效应 0. 199∗∗∗ 0. 105∗∗∗

(0. 055) (0. 032)

间接效应 -0. 034∗∗ -0. 025∗∗

(0. 016) (0. 011)

总效应 0. 165∗∗∗ 0. 081∗∗∗

(0. 045) (0. 025)

ρ 或 λ -0. 202∗∗∗ -0. 309∗∗∗ -0. 174∗∗ -0. 337∗∗∗

(0. 076) (0. 109) (0. 088) (0. 102)

Sigma2 0. 346∗∗∗ 0. 010∗∗∗ 0. 346∗∗∗ 0. 010∗∗∗

(0. 086) (0. 001) (0. 086) (0. 001)

控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 3
 

014 3
 

014 3
 

014 3
 

014

R2 0. 002 0. 144 0. 002 0. 196
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八、 研究结论与政策建议

(一) 研究结论

本文以国务院 2016 年 5 月与 2017 年 6 月设立的两批国家双创示范基地为研究对象, 基于 2009—2019
年中国 274 个地级市数据, 采用渐进双重差分模型, 从产业结构升级的视角对国家双创示范基地建设的经

济效应进行验证。 实证结果表明:
第一, 国家双创示范基地建设既能提升产业结构合理化水平, 也能提升产业结构高级化水平。
第二, 国家双创示范基地建设对产业结构升级的影响存在明显的区域异质性, 国家双创示范基地建

设能够显著促进东部城市的产业结构合理化与产业结构高级化, 但是国家双创示范基地建设只能促进中

西部城市的产业结构高级化, 未能有效提升中西部城市的产业结构合理化。
第三, 国家双创示范基地建设对产业结构升级的影响存在明显的城市等级异质性, 国家双创示范基

地建设可以促进一般等级城市的产业结构合理化与产业结构高级化, 但是国家双创示范基地建设只能促

进高等级城市的产业结构高级化, 未能有效提升高等级城市的产业结构合理化。
第四, 机制检验表明, 国家双创示范基地建设可以通过提高创新数量与创新质量水平推动产业结构

合理化与高级化进程; 国家双创示范基地建设也能够通过增加科技财政支出数量水平、 增强科技财政支

出强度, 促进产业结构合理化与高级化。
第五, 空间双重差分模型检验表明, 国家双创示范基地建设存在负向的空间溢出效应, 国家双创示

范基地建设会对周边地区产生一定程度的虹吸效应, 影响邻近城市的产业结构升级。
(二) 政策建议

本文的实证研究结果显示, 国家双创示范基地建设对产业结构合理化与高级化两个维度都有显著的

促进作用, 但是国家双创示范基地建设在不同区域、 不同等级城市的产业升级效应还存在一定差异性,
国家双创示范基地建设对周围地区存在一定的虹吸效应, 同时国家双创示范基地建设在对产业升级的促

进路径上也还不够完善。 为了更好地引导国家双创示范基地建设对产业结构的优化升级, 本文提出以下

政策建议:
第一, 进一步加大国家双创示范基地的建设力度, 各级政府应完善示范基地创新创业政策体系, 增

强如税收减免、 资金补贴等相应的优惠支持政策, 以此打破区域产业发展的资源流动性障碍和制度性壁

垒, 解决企业融资约束与创新成本高昂等问题。 也要保证区域、 高校和科研院校、 企业双创示范基地的

协同建设, 全方位促进产业结构升级。
第二, 在国家双创示范基地的建设过程中, 当地政府需要结合城市的地理位置、 资源禀赋、 产业结

构等特点, 因地制宜推出适合本地发展的创新创业政策, 鼓励发展具有地区优势和特色的产业, 逐步有

序推进产业结构升级。 具体地, 在保持东部区域产业结构持续优化升级的基础上, 政府要加强对中西部

区域的创新创业政策倾斜, 以此缩小区域间的产业结构差距。
第三, 提高国家双创示范基地的技术创新能力, 呼吁示范基地内各行各业加快创新发展, 增强行业

竞争力来优化产业结构, 稳定技术创新促进产业结构升级这一重要路径。 同时, 还要加大财政科技支出

力度, 支持扩大国家双创示范基地相关产业发展, 强化国家双创示范基地建设对产业结构的升级效应。
政府在市场中还应做出适当干预, 优化市场资源配置, 引导金融资源流向具有高效率的科技型企业, 进

一步优化地区产业结构。
第四, 在国家双创示范基地建设过程中应注重减缓虹吸效应, 在地区之间的经济资源、 人才资源与

政策资源等要素的流动过程中要建立保护机制, 避免邻近城市资源要素被过度吸收至双创示范基地。 同

时, 要充分发挥示范基地的引领和辐射作用, 进一步带动周边地区的创新创业发展, 优化周边地区的产

业结构, 实现国家双创示范基地建设过程中由虹吸效应到扩散效应的转变。
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Can
 

the
 

Construction
 

of
 

National
 

Demonstration
 

Base
 

for
 

Entrepreneurship
and

 

Innovation
 

Promote
 

Upgrading
 

of
 

Industrial
 

Structure?
YANG

 

Lisheng,
 

GONG
 

Jia
(Yunnan

 

Minzu
 

University,
 

Kunming
 

650500)

Abstract:Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

274
 

prefecture-level
 

cities
 

in
 

China
 

from
 

2009
 

to
 

2019,
 

this
 

paper
 

takes
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation
 

demonstration
 

bases
 

as
 

a
 

quasi-natural
 

experiment.
 

First-
ly,

 

it
 

uses
 

the
 

differential
 

model
 

to
 

explore
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

entrepreneurship
 

and
 

innova-
tion

 

demonstration
 

bases
 

on
 

the
 

upgrading
 

of
 

industrial
 

structure.
 

Secondly,
 

based
 

on
 

regional
 

heterogeneity
 

and
 

cit-
y

 

level
 

heterogeneity,
 

the
 

paper
 

analyzes
 

the
 

internal
 

differences
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

entre-
preneurship

 

and
 

innovation
 

demonstration
 

bases
 

on
 

the
 

upgrading
 

of
 

industrial
 

structure.
 

Then,
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

innovation
 

ability
 

and
 

innovation
 

resources,
 

it
 

analyzes
 

the
 

mechanism
 

of
 

industrial
 

structure
 

optimization
 

in
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

demonstration
 

bases
 

for
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation.
 

Finally,
 

the
 

policy
 

dummy
 

variables
 

are
 

included
 

in
 

the
 

spatial
 

measurement,
 

and
 

the
 

spatial
 

differential
 

model
 

is
 

used
 

to
 

empirically
 

test
 

the
 

spatial
 

spillover
 

effect
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

demonstration
 

base
 

of
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation.
 

The
 

research
 

shows
 

that
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

demonstration
 

base
 

of
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innova-
tion

 

can
 

significantly
 

improve
 

the
 

rationalization
 

and
 

upgrading
 

of
 

urban
 

industrial
 

structure.
 

Heterogeneity
 

test
 

shows
 

that
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

demonstration
 

bases
 

for
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation
 

can
 

promote
 

the
 

rationalization
 

and
 

upgrading
 

of
 

industrial
 

structure
 

in
 

eastern
 

cities,
 

but
 

only
 

the
 

latter
 

in
 

central
 

and
 

western
 

cities.
 

The
 

construction
 

of
 

national
 

demonstration
 

base
 

for
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation
 

promotes
 

the
 

ra-
tionalization

 

and
 

upgrading
 

of
 

industrial
 

structure
 

in
 

general
 

grade
 

cities,
 

but
 

only
 

the
 

latter
 

in
 

high
 

grade
 

cities.
 

Mechanism
 

analysis
 

shows
 

that
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

demonstration
 

bases
 

for
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

inno-
vation

 

can
 

promote
 

the
 

upgrading
 

of
 

industrial
 

structure
 

by
 

improving
 

the
 

quantity
 

and
 

quality
 

of
 

innovation
 

and
 

in-
creasing

 

the
 

scale
 

and
 

intensity
 

of
 

fiscal
 

expenditure
 

on
 

science
 

and
 

technology.
 

Further
 

spatial
 

spillover
 

effect
 

shows
 

that
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation
 

demonstration
 

base
 

is
 

conducive
 

to
 

impro-
ving

 

the
 

industrial
 

structure
 

of
 

the
 

region,
 

but
 

will
 

have
 

a
 

“siphon
 

effect”
 

on
 

surrounding
 

areas.
 

This
 

paper
 

puts
 

forward
 

the
 

following
 

policy
 

suggestions:First,
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation
 

demonstration
 

bases
 

should
 

be
 

further
 

strengthened. Second,
 

in
 

the
 

process
 

of
 

building
 

national
 

dem-
onstration

 

bases
 

for
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation,
 

local
 

governments
 

need
 

to
 

introduce
 

innovation
 

and
 

en-
trepreneurship

 

policies
 

adapted
 

to
 

local
 

development
 

in
 

light
 

of
 

the
 

city's
 

geographical
 

location,
 

resource
 

endow-
ment,

 

industrial
 

structure
 

and
 

other
 

characteristics.
 

Third,
 

to
 

improve
 

the
 

technological
 

innovation
 

capacity
 

of
 

the
 

national
 

demonstration
 

bases
 

for
 

mass
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation,
 

call
 

on
 

all
 

industries
 

in
 

the
 

demonstration
 

bases
 

to
 

accelerate
 

innovative
 

development,
 

and
 

enhance
 

industrial
 

competitiveness
 

to
 

optimize
 

the
 

industrial
 

struc-
ture.

 

Fourth,
 

during
 

the
 

construction
 

of
 

national
 

entrepreneurship
 

and
 

innovation
 

demonstration
 

bases,
 

attention
 

should
 

be
 

paid
 

to
 

mitigating
 

the
 

“siphon
 

effect”,
 

and
 

a
 

protection
 

mechanism
 

should
 

be
 

set
 

up
 

during
 

the
 

flow
 

of
 

e-
conomic

 

resources,
 

human
 

resources
 

and
 

policy
 

resources
 

between
 

regions
 

to
 

avoid
 

the
 

excessive
 

absorption
 

of
 

re-
source

 

elements
 

from
 

neighboring
 

cities
 

into
 

the
 

demonstration
 

bases.
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