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摘　 要: 随着信息技术进步, 全球生产不断扩大, 部门间关联日益紧密, 网络效应日益显著, 生产

网络为相关的经济研究提供新的视角与方法。 基于对从封闭经济到开放经济下生产网络分析框架的前沿

研究及经典文献的梳理, 对生产网络分析框架的新进展和贡献进行综述, 并基于生产网络分析框架, 探

讨生产网络中产业结构升级的四个传导机制———技术溢出效应、 市场扭曲效应、 生产网络结构效应以及

有效产业政策效应。 最终根据生产网络中产业结构升级的机制, 提出中国产业结构升级的新路径。
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一、 问题提出

当今世界正经历百年未有之大变局, 国际经济环境呈现新的特征, 信息技术不断进步, 产业间融合

不断加快, 全球生产日益紧密关联, 网络效应显著。 党的二十大报告明确提出未来五年需要显著提高科

技自立自强水平, 到 2035 年能够实现高水平科技自立自强的总体目标。 因此, 中国加快建设现代产业化

体系, 完成产业结构升级势在必行。 此外, 中国面临的国际环境也更趋复杂严峻, 一方面, 中国在推进

产业链自主可控之际, 尽管秉持开放包容态度, 但逆全球化的思潮使中国在全球经济活动中遇到诸多挑

战, 导致供应链出现危机, 对企业生产造成了重大负面冲击; 另一方面, 国际上, 局部冲突时有发生,
全球产业链、 供应链出现了不同程度的断裂, 威胁各国经济的稳定性。 在此情形下, 学术界基于新的经

济环境开展了大量相关研究, 生产网络成为国内外学者关注的重点之一。 生产网络给经济学研究带来了

新的视角与方法, 其中以阿西莫格鲁 ( Acemoglu) 为代表的国外学者广泛将生产网络应用于经济增长、
贸易理论、 产业升级、 货币政策等领域[1] , 生产网络的广泛适用性能为国内学者研究中国产业结构升级

提供更为恰当的理论分析框架, 有助于加深人们对于生产网络中中国产业结构升级路径和机制的理解。
随着生产网络研究的不断深入, 产业结构升级的渠道和机制也产生了新的变化。 过去主要是基于生产效

率[2] 、 投入要素[3] 、 技术水平[4] 等驱动因素来考察产业结构升级的机制, 而在生产网络分析框架下, 产
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业结构升级机制出现的新变化更值得深入探讨。 从生产网络的角度看, 中国是世界上最大的发展中国家、
全球第一的贸易大国, 在这庞大的贸易体系中, 国内外企业早已形成了错综复杂的生产网络, 并且随着

中国国际地位的提高和经济实力的不断增强, 中国在全球价值链中的地位不断攀升[5] , 在全球生产网络

中的重要程度不断提高。 由此可见, 中国的产业结构升级不仅是中国自主创新能力提升的重要体现[6] ,
而且是构建新发展格局的重要组成部分, 是中国更好利用全球生产网络吸收外部资源的机遇, 因此在生

产网络视角下探寻中国产业结构升级的新路径显得尤为重要。
将生产网络分析框架与产业结构升级相结合进行研究, 一方面, 有助于在生产网络分析框架下, 从

多个视角研究产业结构升级的新机制, 以期找到中国产业结构升级的新路径。 另一方面, 从微观层面,
有助于丰富国内对生产网络的理论分析和更深刻理解生产网络中产业结构升级的机制, 为中国产业结构

升级提供更多有价值的参考意见; 从宏观层面, 在中国经济发展转型的关键阶段, 深入研究生产网络中

产业结构升级机制对中国自主创新能力提升和经济高质量发展有着十分重要的作用。

二、 生产网络分析框架

随着科技的迅猛发展, 各行业、 各部门之间的联系愈加紧密, 生产网络作为反映部门或行业间投入—
产出关系的重要内容, 相关研究越来越受到国内外学术界的重视, 学者们将生产网络应用于经济增长、
产业升级、 技术创新、 贸易等领域。 在生产网络发展的同时, 生产网络的分析框架也在不断演进。

(一) 封闭经济下的生产网络分析框架

封闭经济下的生产网络分析框架是分析生产网络的基准框架, 其本质是一个多部门框架, 即考虑

一个经济中存在多个部门, 部门的产出既可以作为上游部门的最终消费品, 又可以作为下游部门的中

间品投入生产。 这一框架早期的研究主要集中于探究一个微观部门的冲击如何通过生产网络的传导,
引起宏观经济产生波动[7] 。 在完全竞争市场中, 通过利用简化的多部门模型和传统的加权理论来解释

一个微观部门的生产率变动如何对经济总体产生相应的冲击[8] 。 来自微观部门的冲击能通过生产网络

传导, 放大冲击, 导致宏观层面产生更大的波动, 并且冲击放大程度受上下游部门之间的紧密程度、
各部门在生产网络中的重要性以及产品之间的替代性等因素的影响。 在一般均衡情形下, 微观部门层

面的冲击会通过生产网络传导放大, 引起整个宏观层面的经济波动。 在不完全竞争市场下, 微观部门

的经济波动对宏观经济产生的整体效应与完全竞争情形存在显著不同。 新近研究中, 实证研究较好地

契合了理论分析框架, 可以检验生产网络中技术冲击的传导机制, 分析生产网络中冲击对产出的影响。
在供给侧冲击下, 下游产业的网络效应是显著的, 而在需求侧冲击下, 上游产业的网络效应是显

著的[9] 。
封闭经济下的生产网络分析框架对于探讨封闭经济中部门间的投入—产出关系具有重要意义, 其能

够通过部门间投入—产出联系, 分析微观部门层面的各种冲击如何引发宏观经济层面的波动。 此外, 封

闭经济下的生产网络分析框架是之后拓展生产网络分析框架的基础。 在封闭经济情况下, 生产网络分析

框架具有较多局限性, 如没有考虑市场的各种扭曲、 假定生产网络框架是外生的等问题。 因此, 后续研

究在封闭经济下生产网络分析框架的基础上不断发展, 逐渐完善了生产网络的分析框架。
(二) 生产网络内生化的分析框架

一般地, 生产网络框架是外生给定的, 但企业生产过程中不一定投入所有部门的产品, 在生产网络

内生化的分析框架中, 部门的产品部分用于其他部门的中间投入品, 部分作为最终消费品被消费, 企业

最优的目标是成本最小化, 因此企业在优化决策的过程中, 会优化劳动和中间品投入的选择, 从而选取

成本最小的投入结构。 这一过程中, 企业的生产决策使得生产网络结构发生改变, 这被称为生产网络的

内生化。 生产网络内生化的分析框架下的研究主要集中于微观企业的生产网络、 投入—产出结构变迁和

波动以及贸易理论等领域。 在微观企业生产网络研究中, 使用生产网络理论研究美国经济中 “买方—供

应商网络” 问题, 理论模型能够与实际经济中的网络更好地匹配, 有助于进一步理解经济学中的重要问
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题[10] 。 多部门一般均衡模型将企业生产决策内生化来研究印度制造业部门的要素投入和生产组织问题,
企业生产组织的均衡和投入—产出联系的网络结构是由不同企业同时做出成本最小化的内生性决策造成

的[11] 。 在投入—产出结构变迁与波动的研究中, 理论模型将中间品的投入决策内生化, 推导出经济体内

投入—产出结构的内生形成过程以及大规模企业的内生形成过程。 研究发现即使生产商之间的边际成本

差异非常小, 企业生产活动的内生购买决策也会导致生产者总体生产力的差异[12] 。 内生生产网络相关理

论研究了企业的进入和退出机制, 通过投入—产出联系, 企业之间形成联系密切的生产网络, 当其中一

个优质企业选择退出时, 那么会引发一系列企业的衰退或退出, 生产网络的内生性重组可以极大地抑制

这种特殊冲击对总体经济产生的影响[13] 。 随着信息技术的发展, 生产网络的内生化分析框架也从经济增

长和宏观波动等领域转向贸易理论的研究。 贸易摩擦是国际宏观经济的关键问题, 使用生产网络分析框

架能够对国际贸易问题进行更加深入的研究。 钱尼 ( Chaney, 2014) 使用法国出口商数据刻画一个国际

出口商网络的动态形成过程来解释企业间相互贸易的问题[14] ; 伊顿等 ( Eaton
 

et
 

al. , 2016) 采用一个包

含国际贸易、 生产和投资的动态多国模型并用多个国家的贸易数据定量评估贸易摩擦的问题[15] ; 利姆

(Lim, 2017) 在异质性企业和具有企业层面联系的内生网络中构建了一个动态结构的贸易模型, 并利用

美国公司之间贸易关系数据探究了生产网络结构和动态性对冲击的总效应对企业层面的生产和需求的综

合影响[16] 。 廷特尔诺特等 (Tintelnot
 

et
 

al. , 2018) 利用比利时对内和对外的贸易数据, 构建一个国内生

产网络和具有内生网络的贸易模型来揭示国际贸易对企业效率和实际工资水平的影响机制[17] 。 当前研究

生产网络内生化的分析框架的前沿文献是将生产网络内生化的分析框架应用于企业创新行为, 在这一分

析框架下, 企业选择生产投入部门, 技术进步降低部门生产成本, 完全竞争市场中产品价格下降, 生产

网络可以把价格效应传递到整个经济, 市场扭曲和生产网络结构都会影响到价格的传递效应。 研究还得

出经济增长的一个重要来源是生产网络的内生演变[18] 。
学术界近几年对生产网络内生化的分析框架的研究不断涌现, 遍布诸多领域, 极大地丰富了生产网

络的分析框架。 这些研究一方面将生产网络内生化, 从理论上拓展了生产网络的分析框架; 另一方面也

通过理论模型与实证检验相结合的方式, 利用上市公司自愿披露数据和生产网络内生化的分析框架探讨

和解释经济问题, 为研究现实经济问题提供了一个新的视角。
(三) 国际生产网络分析框架

国际生产网络分析框架是在封闭经济下的生产网络分析框架基础上, 由封闭经济拓展到开放经济的

情形。 在国际生产网络分析框架中, 通过一个包含国际生产网络和任意扭曲的非参数新古典主义贸易模

型, 使用全球投入产出表刻画对外贸易的福利得失。 把产品、 投入要素等分为国内和国外两部分, 并利

用对偶的方法把开放经济和封闭经济结合起来, 定量分析贸易的福利所得。 相较于不考虑中间品的投入,
中间品的投入能够使得贸易的福利效应扩大一倍, 可见生产网络在开放经济情形下发挥着更为重要的作

用[19] 。 开放经济下, 学者们或在国际生产网络分析框架下构建贸易模型[14] , 例如, 廷特尔诺特等

(2018) 利用对外贸易数据, 研究企业之间相互贸易的问题[17] ; 或研究国际生产网络中的价格波动, 例

如, 奥尔 (Auer, 2019) 通过使用跨国的产业层面的投入—产出贸易数据, 结合生产者价格指数 (PPI)
和汇率信息, 发现国际投入—产出关系很大程度上会导致生产者价格波动, 并使各国生产者价格趋于相

同, 同时通过实证检验, 投入—产出联系能够解释全球 PPI 通胀程度的一半[20] ; 或研究生产外包模型,
在国际生产网络中构建新的框架和模型来解释企业在全球生产网络中的采购行为, 同时强调企业在跨市

场的采购决策中会相互影响, 从而引起国内异质性的采购决策来应对国际市场中的贸易冲击[21] 。 同时,
基于国际生产网络分析框架, 涌现出更多实证研究, 引入外生冲击来分析国际生产网络对跨国企业活动

的影响。 波姆等 (Boehm
 

et
 

al. , 2019) 通过比较在美日资企业的进口中间品投入水平和产出水平, 发

现在美日资企业的产出下降与从日本的中间投入品进口下降呈现相同趋势[22] 。 此外, 自 2001 年中国

加入世界贸易组织 ( WTO) 后, 中国在不断融入国际生产网络过程中, 也曾在跨境加工贸易领域受到

了外来不利冲击, 导致中国加工贸易企业产出下降[23] 。 尽管国内学者对于生产网络的关注晚于国外学
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者, 但目前已有国内研究基于国际生产网络分析框架, 以中美贸易摩擦这一不利外生冲击为背景, 分

析了由贸易摩擦导致的加征关税对中美两国就业和福利水平的影响。 研究发现, 在生产网络的传导下,
加征的关税能够通过生产网络进行转移支付提高美国居民家庭收入水平和拉动中国消费品的出口, 同

时对两国福利和就业均造成了损失, 但是损失程度不一致[24] 。
在开放经济情形下, 国际生产网络分析框架又给生产网络分析框架补充了新的理论模型和经验事实。

这一方面给学者研究问题提供了新的思路与方法, 通过国际生产网络分析框架能够更加细致地分析投入—
产出联系等问题; 另一方面也带来了新的挑战, 即在国际生产网络框架下, 以往的贸易理论是否还适用,
对应的福利效应是否有变化, 这些问题在新的框架下都值得进一步探讨。

(四) 生产网络分析框架的拓展

随着生产网络相关研究的不断深入, 生产网络的分析框架不断完善, 众多学者也在基准框架的基础

上进行了拓展。 具体主要有五个拓展方面: 一是在生产网络中考虑技术溢出, 将技术创新和技术扩散同

时纳入生产网络的分析框架中, 探究国际贸易在经济发展过程中的重要作用。 相比没有引入技术扩散的

模型, 纳入技术扩散和技术创新后, 贸易收益和全要素生产率 (TFP) 的增长变化更为显著[25] 。 二是将

各种市场扭曲纳入生产网络中, 当市场中存在各种扭曲时, 行业之间的中间品投入结构就会被改变, 技

术冲击在生产网络中的传播也将受到影响。 通过一个加总了微观冲击的非完全有效的生产网络分析框架,
可以将税收、 加价、 资源分配摩擦、 金融摩擦和名义刚性等各类市场扭曲都纳入其中, 而且还考虑了替

代弹性、 规模报酬、 要素流动和投入—产出联系[26] 。 三是将生产网络动态化, 生产网络的每个时期都会

有新的产品被其他部门采购而加入。 随着新产品的加入, 生产网络中生产投入选择范围扩大, 使得企业

能够做出更优的采购决策, 降低成本, 直接驱动使用该产品的行业发展, 同时也间接驱动了其他行业发

展[18] , 这意味着, 投入品的选择效应驱动了经济增长。 通过投入—产出生产网络的同胚结构和谱性质

(spectral
 

properties), 具有调节摩擦的微观的一般均衡模型被构建出来, 用以揭示生产网络的矩阵结

构[27] 。 四是在生产网络中引入产业政策, 产业政策往往是政府部门在进行宏观调控时主动性更强的措施,
因此其在生产网络中具有十分重要的作用。 基于部门规模构造产业政策影响部门增加值的充分统计量,
发现产业政策促进了经济增长。 产业政策的有效性经过 20 世纪 70 年代韩国和当代中国的数据也得到了验

证[28] 。 五是在生产网络中结合福利分析, 引入中间产品的理论模型, 无论是在完全竞争还是垄断竞争条

件下, 福利所得都显著增加[29] , 并且随着中间投入品种类的增加, 福利水平也将得到进一步的提高[30] ,
尤其是国际生产网络中的贸易福利。 贸易利得福利分析的代表性文献的明显局限就是并未考虑中间品投

入[31] , 相对于不考虑中间品投入的情形, 在生产网络中考察对外贸易福利分析, 福利效应能够显著

提高[32] 。
随着信息技术的不断发展, 产业间融合不断加快, 生产网络的重要性也日益突出, 学术界对于生

产网络分析框架的研究也在不断深入。 一方面, 生产网络的分析框架逐渐完善, 从封闭经济到开放经

济, 生产网络的理论不论是将企业决策内生化, 还是引入技术溢出、 市场扭曲等情况, 都是在不断向

现实情况逼近, 同时生产网络的实证研究也随着理论框架的不断丰富和数据可获得性的加强而涌现出

来。 另一方面, 生产网络分析框架的适用范围和应用领域也在不断拓展, 从最初主要应用于宏观波动

问题的研究到目前已经逐步拓展到经济增长和福利分析的探讨。

三、 生产网络中产业结构升级的机制

基于生产网络的现有相关文献和研究, 生产网络中产业结构升级的影响机制主要有四个方面———技

术溢出效应、 市场扭曲效应、 生产网络结构效应和有效产业政策效应。
(一) 技术溢出效应

技术溢出效应是指在经济活动过程中, 拥有先进技术者有意识或无意识地将自身所拥有的技术传

播开来, 使得其他生产者也能应用该项技术的效应。 在生产网络中, 各部门之间互相联系, 当某一部
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门拥有比其他部门更为先进的技术时, 其他部门能够优先感知到, 从而在彼此的经济活动中形成技术

溢出效应, 对各部门提升技术水平产生重要作用, 因此探究生产网络中的技术溢出效应对于弄清生产

网络中的产业结构升级机制具有十分重要的意义[33] 。 技术溢出具有两方面的效应。 一方面, 技术溢出

具有直接效应。 生产网络中的技术溢出效应能够直接影响部门产品的价格, 在全球生产过程中, 最重

要的要素投入莫过于中间生产品的投入[34] , 而中间生产品的投入成本又是企业最关注的因素, 当投入

品技术溢出效应增大时, 那么企业就会增加该产品的边际投入, 以便为企业带来更高的利润水平[35] ,
企业利润水平的提高使得企业拥有充足的资金能够开展创新研发, 从而促进企业技术水平的提升, 进

一步影响产业技术进步, 促使产业结构升级。 另一方面, 技术溢出具有间接效应。 在生产网络中, 来

自某部门的技术溢出效应增大, 其他部门的技术水平上升, 单位生产成本下降, 当生产成本下降到比

原先的生产成本还要低时, 其他部门也会选择创新投入来获得更高的利润水平。 在这一过程中, 技术

的溢出使得生产网络中的企业调整了创新投入决策, 企业创新能力和自身生产效率得到提高, 进而影

响了企业的技术创新水平和生产效率, 与初始状态相比, 生产网络中企业技术水平得到提高, 从而推

动产业结构升级。
总的来说, 技术溢出效应在促进产业结构升级过程中存在两条路径。 第一, 生产网络中技术溢出效

应直接作用于本部门产品价格, 从而影响到中间投入品价格, 最终影响产业结构升级; 第二, 生产网络

中技术溢出效应影响企业创新决策, 进而影响企业创新能力和生产效率, 最终影响产业结构升级。
(二) 市场扭曲效应

市场扭曲效应是指市场不能实现资源的最优配置, 影响企业作出创新决策, 最终阻碍产业结构升级

的效应。 现实经济环境下, 产品市场和要素市场并非完全竞争市场, 而是存在各种市场扭曲, 如税收、
市场价格加成、 资源分配摩擦、 金融摩擦和名义刚性等[26] 。 这些市场扭曲都会对生产网络中企业的创新

决策产生影响, 从而影响产业结构升级。 在内生生产网络框架下, 微观冲击对于市场扭曲的反应能够通

过 TFP 和劳动力要素配置两种渠道进行加总, 在宏观经济中放大生产网络的累积效应[36] 。 在生产网络分

析框架中引入市场扭曲, 探究市场不完备性问题, 有助于更真实地呈现在不完全竞争市场下, 市场扭曲

效应这一机制是如何影响企业技术创新从而影响产业结构升级的。 在产品市场中, 当生产网络中一个部

门的市场扭曲发生变动, 而其他部门的市场扭曲不变, 该部门市场扭曲的变动会直接影响该部门产品的

价格, 从而直接或间接地影响其他部门的单位生产成本。 生产网络中某一部门市场扭曲变动, 会影响整

个生产网络中均衡价格的波动。 市场扭曲越高, 生产网络中的均衡价格越高, 企业生产成本增加, 企业

所选择的生产投入集合越小, 越不利于激励企业创新投入。 当市场扭曲较小时, 生产网络中的均衡价格

较低, 企业生产成本下降, 企业可选择生产投入集越大, 企业有动力增加创新投入, 提升经济中的创新

水平, 进一步影响产业结构升级[37] 。 在要素市场中, 生产网络中初级要素转化为最终产品存在多条路径。
当市场扭曲不存在时, 初级要素将以最大化生产效率的方式流经这些路径; 当部门受到市场扭曲冲击,
要素将以偏离最佳路径的状态在生产网络中流通, 使得要素无法实现最优配置, 导致部门生产效率的降

低, 最终影响产业结构的升级。
进一步探析市场扭曲如何影响企业创新决策行为从而影响产业结构升级, 可以发现从产品和要素

市场出发, 存在两种渠道机制。 一方面首先是市场扭曲的缓解, 直接降低了均衡价格, 其次由于中间

品价格的下降, 使得生产网络中的部门生产成本降低, 接着生产成本下降在生产网络中传递, 导致企

业可选择的生产投入集扩大, 提高了创新的边际收益, 推动企业进行创新, 使得企业创新水平提高,
最后企业创新水平提高促进了产业结构升级。 另一方面是市场扭曲出现, 初级要素以偏离最大化生产

效率的方式在生产网络中投入, 要素配置无法实现最大化, 导致生产效率的下降, 最终影响产业结构

的升级。
(三) 生产网络结构效应

生产网络结构效应是指部门间存在差异性, 不同部门在生产网络中发挥不同作用, 从而对生产造成
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不同的影响, 最终影响产业结构升级的效应。 生产网络中, 部门规模并不相同, 经济中一个部门的产出

被其他部门使用的程度也并不相同, 并且部门与部门之间的规模各有差异, 在经济中的重要程度也各不

相同, 这导致了各部门生产网络结构效应的不同。 中心扭曲度同时考察了生产网络中部门的重要程度和

部门规模, 进而刻画生产网络结构效应。 一方面, 国际生产网络直接影响技术冲击在部门间的扩散, 从

而影响企业技术创新。 当其中一个部门面临技术冲击时, 通过生产网络, 其他部门也会受到技术冲击影

响, 促进企业技术创新, 进一步促进产业结构的升级。 另一方面, 国际生产网络结构会影响市场扭曲和

技术溢出作用渠道效应的发挥, 从而影响技术创新促进产业升级的效应。 首先是国际生产网络结构会影

响技术溢出作用渠道效应的发挥。 在国际生产网络中, 一个部门的重要程度会直接影响其他部门的单位

生产成本, 投入部门的技术溢出直接会反映在其自身的生产成本上, 随着该投入部门的重要程度增大,
生产网络的技术溢出能够通过其自身的生产成本下降使其他部门的生产成本下降的程度提高, 从而促使

企业创新的边际收益提升, 最终促进产业结构升级。 其次是国际生产网络结构影响市场扭曲效应的发

挥。 生产网络中一个部门的重要程度越高, 市场扭曲下降所产生的效应也就越大, 即市场扭曲下降使

其他部门生产成本下降的程度更大。 这两方面的影响意味着生产网络结构起着重要的作用[38] , 影响企

业技术创新和相关渠道效应的发挥, 从而直接或间接地影响企业创新, 最终对整个经济的产业结构升

级产生影响。
(四) 有效产业政策效应

有效产业政策是指政府通过制定相关计划, 采用一定的手段对市场进行干预, 为企业生产创造有利

条件, 实现资源更有效配置, 最终促进产业结构升级的效应。 通过进一步拓展市场扭曲效应, 引入有效

产业政策有助于更好理解生产网络中产业结构升级的机制效应。 扭曲中心度这一概念可以用来作为政府

实行产业政策的重要参考依据[28] 。 在生产网络中引入政府决策, 通过政府征税、 公共支出和转移支付的

变化来探究有效产业政策如何减少微观冲击所带来的影响。 在生产网络框架下, 政府税收、 市场价格加

成、 公共支出三者的共同作用可通过后向链接影响下游产品采购价格, 也可因成本通过前向链接影响上

游产品采购。 存在政府税收和市场价格加成的情况下, 市场扭曲具有放大效应, 在二者共同作用情况下,
下游产品采购价格会上升或上游产品生产成本会上升, 从而抑制上下游企业进行创新, 阻碍产业结构升

级。 而公共支出对市场扭曲具有抑制作用, 政府通过对公共支出实施再分配, 重新配置资源, 能够有效

降低税收和市场价格加成所造成的市场扭曲效应, 从而有助于企业进行创新, 促进产业结构升级[39] 。 总

的来说, 政府实行有效产业政策主要对市场扭曲进行干预, 调节资源配置, 从而激励企业创新。 因此,
在生产网络中微观冲击能够影响企业技术创新, 促进产业结构升级, 而有效产业政策则能够在一定程度

上减轻这种微观冲击给企业和整个经济带来的影响, 研究发现韩国在 1973—1979 年所实施的 “重化工业

驱动政策” 不仅对所扶持的产业产生了有益的影响, 而且通过投入产出网络, 对重化工业下游产业也同

样产生了正向溢出效应[29] 。 由此可见, 政府可以通过实施有效产业政策的方式应对冲击, 减轻冲击的影

响, 激励企业进行技术创新从而促进产业结构升级。
通过对生产网络中影响产业结构升级的四种机制进行详细探讨发现, 如图 1 所示, 一方面, 生产

网络中产业结构升级渠道多样, 能够通过技术溢出效应、 市场扭曲效应、 生产网络结构效应和有效产

业政策效应多种机制对产业结构升级产生作用; 另一方面, 在四种机制中, 技术溢出效应最为直接,
是产业之间的直接传导, 能够通过部门间技术的扩散传播对产业结构升级产生直接效应, 而其他机制

的传导均需要更加复杂的过程, 属于间接效应。 市场扭曲效应首先作用于中间投入品市场, 其次再传

导到产业。 生产网络结构效应先是因部门差异性而引起部门之间的传导, 接着影响整个产业。 有效产

业政策效应则需率先由政府发起, 再由政府针对某一产业发挥作用, 最终传导至整个生产网络。 生产

网络中产业结构升级机制的探究有助于为产业结构升级提供新的思路与方向, 为找寻中国产业结构升

级路径提供理论依据。
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图 1　 生产网络中产业结构升级机制

四、 中国产业结构升级的路径分析

随着中国经济的迅猛发展, 新发展格局、 自主创新、 构建自主产业链等重要发展理念的推进, 中国

产业结构升级转型的问题一直被重点关注。 生产网络的分析框架在经济学领域中不断拓展、 应用, 为探

究中国产业结构升级路径提供了新的分析视角。 探寻中国产业结构升级的路径一方面需要正确认识中国

产业结构现状, 另一方面需要合理利用生产网络中产业结构升级的四个机制。
(一) 调整企业创新投入, 提高部门生产率

产业结构升级往往是由于企业技术的创新使企业生产效率大幅提高, 利润实现增长等, 从而使得整

个行业发生重大变革, 最终实现产业结构的变革。 而影响企业技术创新的一个重要因素就是企业自身的

研发投入情况[40] , 在生产网络中, 各部门之间存在着联系, 技术溢出效应使得技术能够在各部门之间实

现扩散, 从而提升企业创新水平, 促使产业结构转型升级[41] 。 当前, 中国企业对于技术自主研发的重视

程度还有待提升, 根据 《欧盟产业研发投资记分牌 (2021) 》 报告, 可以发现相较于欧美等创新型国家,
中国企业自主研发不论是从研发投资规模, 还是从研发经费的布局方面, 都相对较弱[42] (见表 1)。 相较

于仅考虑增加企业自身的创新投入, 实现企业自身生产效率的提升而言, 加入生产网络, 企业可以通过

及时调整创新决策, 借助生产网络内技术溢出效应, 提高自主创新投入, 优化企业内部的支出结构, 改

善企业的技术水平, 从而提高部门生产效率, 最终助推产业结构升级[42] 。

表 1　 2020 年世界主要国家 /经济体研发投入前
 

10
 

名企业对比

平均排名 平均研发投入 / 百万欧元 平均研发投入增长率 / % 平均利润率 / %

全球研发投入前 10 名企业 — 14
 

910. 90 8. 70 21. 27

美国研发投入前 10 名企业 9. 8 12
 

098. 62 16. 67 11. 47

欧盟研发投入前 10 名企业 24. 8 6
 

510. 74 -1. 66 -9. 76

中国研发投入前 10 名企业 51. 2 4
 

693. 08 24. 96 10. 59

　 　 资料来源: 根据 《欧盟产业研发投资记分牌 (2021) 》 报告整理。

(二) 缓解市场扭曲效应, 提高市场化竞争水平

市场扭曲效应使得生产网络中中间投入品价格的提高, 企业生产成本上升, 企业进行创新的收益显

著下降, 企业创新的积极性降低, 阻碍了企业开展创新活动[44] 。 《中国营商环境调查报告 (2022) 》 显

示, 尽管市场已经得到进一步的优化, 市场主体对相关市场环境的认可度从 2018 年的 86%提升至 2021 年

的 91%, 但目前仍有 13%的受访企业明确表示遇到过不公平竞争的经历。 由此可见, 缓解市场中存在的

扭曲需要解决生产网络中产品和要素两种投入流通受阻的问题, 减少中小企业面临的不同程度的挑战。
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基于前文对市场扭曲效应机制的梳理, 缓解市场扭曲效应需要一系列的政策支持。 相比于直接通过税收

或政策法规作用于产品市场或要素市场的起始和末尾, 本文主要关注在中间品投入生产过程中从市场行

为和非市场行为两方面来缓解市场扭曲效应。 一方面, 对于市场行为, 从法治的视角, 主要可以通过反

垄断法律法规进行限制, 减少产品和要素投入品在生产网络受到的阻碍, 畅通生产网络。 微观部门的垄

断不仅直接影响到本部门产品价格, 而且会通过生产网络传递到使用该产品的部门, 然后不断传递。 也

就是说, 市场扭曲会放大生产网络的累积效应, 导致整个经济中技术创新意愿的下降, 阻碍中国企业产

业结构的升级。 另一方面, 对于非市场行为, 需要优化营商环境, 提高市场竞争水平。 政府通过健全市

场化环境, 为生产网络中产品和要素投入品流通创造良好条件, 从而降低企业营运成本, 激发企业创新

活力, 最终助力中国产业结构升级。
(三) 发挥生产网络结构效应, 激励企业创新行为

生产网络结构效应的作用主要分为直接效应和间接效应, 前者是通过生产网络中的技术冲击直接影

响企业创新行为, 从而影响产业结构的升级; 后者是通过间接影响技术溢出效应和市场扭曲效应的效果,
对激励企业创新产生影响, 进而影响整个产业的创新水平, 最终影响产业结构的升级。 中国产业结构的

升级需要发挥生产网络结构效应, 利用生产网络的传导机制, 激励企业进行创新, 推动产业结构的升级。
此外, 根据中心扭曲度概念可以发现, 生产过程中部门的规模和重要程度在发挥生产网络作用过程中起

到了关键作用。 相比于直接通过引领优质部门和大规模企业发挥榜样力量, 引入生产网络结构效应更需

要加强对部门规模和部门重要程度的考察, 从而更好发挥优质部门和大规模企业的作用, 以便更好地利

用生产网络结构效应, 促进企业创新, 进一步影响产业结构升级。
(四) 制定有效产业政策, 引导发展重要产业

有效产业政策可以缓解生产网络对扭曲的累积效应, “熨平” 微观冲击所带来的波动。 一方面,
有效产业政策效应可以降低市场扭曲效应, 减轻对企业创新的抑制作用; 另一方面, 有效产业政策

效应有助于加强产业关联, 帮助企业吸收生产网络中投入品的内嵌技术, 降低生产成本, 激励企业

创新, 推动产业结构升级。 无论学术界还是业界, 普遍认同产业政策对于产业升级的重要影响。 中

国在不断发展的过程中也制定了诸如政府补贴、 低利率贷款、 税收减免等政策, 产业政策对地区生

产率和企业创新升级有一定的正向影响 [ 45] 。 实施有效产业政策, 可以作用于整个生产网络, 发挥更

大作用。 制定有效的产业政策, 可以从税收或公共支出两方面进行, 减税可以降低生产网络中上下

游企业的采购和生产成本, 而增加公共支出则可以抑制市场扭曲, 应对经济的冲击, 从而提高企业

技术创新以及促进中国产业结构的升级。 依托于有效的产业政策, 引导发展重要的产业, 改善产业

布局情况, 针对具有 “卡脖子” 等问题的产业重点扶持, 激励企业创新, 中国产业结构的升级将更

加有政策保障。
基于生产网络中产业结构升级的相应机制, 探析中国产业结构升级的路径, 给中国产业结构升级提

供了新的视角, 有助于后续更进一步探讨中国产业结构升级路径的问题。 国内对于产业结构升级路径探

究多集中于实证分析, 在理论内涵方面尚未深入探讨, 同时在研究过程中忽视了与产业结构升级关系日

益紧密的生产网络结构。 对此, 本文合理利用生产网络分析框架下的技术溢出效应、 市场扭曲效应、 生

产网络结构效应和有效产业政策效应提出了中国产业结构升级的路径, 以期为中国产业结构的升级提供

新的思路。

五、 结论与政策启示

近年来, 国内外学者越来越注重对生产网络的研究, 通过生产网络的分析框架去分析和解释经济问

题和现象的产生机制。 本文从这一视角出发, 系统梳理了生产网络分析框架的前沿研究与经典文献, 同

时探究了生产网络中产业结构的升级机制, 最后基于生产网络中产业结构升级机制探析了中国产业结构

升级的路径。
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依据本文的分析, 得到如下政策启示:
企业层面, 一方面要增强自主创新意识, 打造企业创新文化。 在生产网络中, 企业的自主创新意识

影响着企业创新投入决策, 进而通过技术溢出机制影响自身的生产效率和其他企业的生产效率, 并在不

断传递中影响到整个产业。 企业自主创新意识的加强, 很大程度上能够激发技术创新。 实力强的大企业

自主创新意识增强, 加大创新投入, 由于其生产网络更为复杂, 连接着更多的企业, 具有十分明显的技

术溢出效应。 中小微企业增强自主创新意识有利于吸收外部的技术溢出效应, 为自身参与创新和享有创

新成果提供更为有利的条件。 另一方面是企业间需要提高创新协同能力。 行业头部企业不仅拥有更强的

创新能力, 而且具有更为复杂的生产网络, 因此头部企业应当发挥创新引领作用, 加强与产业内上下游

企业之间的合作交流, 激励企业创新, 带动中小微企业创新。 同时中小微企业也应积极参与产业内创新

协作, 提高自身创新水平, 实现企业间协同创新, 最终实现产业结构升级。
政府层面, 一方面需要优化营商环境, 进一步拓宽企业融资渠道。 产品市场中扭曲的存在不仅严重

影响本部门的产品价格, 而且能够依托于生产网络影响其他使用该产品的部门, 并不断传递。 这就意味

着市场扭曲将放大生产网络的累积效应。 应当警惕垄断行为, 严格实施反垄断法律法规, 营造良好的营

商环境, 提高市场化竞争水平, 帮助企业实现运营成本的降低, 从而激励企业创新, 助力中国产业结构

升级。 同时, 政府也应为企业减轻或解决要素市场中的障碍。 企业进行技术创新, 开展先进研发, 资金

保障是必不可少的条件之一。 生产网络中, 由于企业之间存在紧密的相互关联, 某一企业出现资金困难,
将导致整个生产网络中的企业出现资金周转不畅的情况。 因此政府着力解决企业融资难的问题, 为企业

创造多元化的融资渠道, 有助于生产网络中的企业以更大化的生产效率进行生产, 提高企业生产效率,
实现产业结构升级。 另一方面需要加强政府在技术创新中的战略引导作用。 对于具有战略意义的核心技

术与关键技术, 政府应当集中各方力量, 协同攻关。 同时相关部门也应制定相应的扶持政策, 支持企业

技术创新, 突破技术难关。 生产网络中, 针对重点产业制定有效的产业政策能够引导整个产业持续向好

发展, 更加合理地配置产业内企业间的资源, 缓解市场扭曲效应所带来的负面冲击, 从而为企业创新营

造良好的条件, 激发整个产业活力, 实现产业结构升级。
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Abstract:With
 

the
 

progress
 

of
 

information
 

technology,global
 

production
 

is
 

expanding,intersectoral
 

linkages
 

are
 

getting
 

closer,network
 

effects
 

are
 

becoming
 

more
 

and
 

more
 

significant,and
 

production
 

networks
 

provide
 

new
 

perspectives
 

and
 

methods
 

for
 

related
 

economic
 

research.
 

The
 

Report
 

to
 

the
 

20th
 

National
 

Congress
 

of
 

the
 

Commu-
nist

 

Party
 

of
 

China
 

proposes
 

a
 

pressing
 

requirement
 

for
 

substantial
 

enhancement
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

self-
reliance

 

and
 

self-improvement
 

within
 

the
 

forthcoming
 

quinquennium,coupled
 

with
 

a
 

long-term
 

objective
 

of
 

attaining
 

a
 

high
 

level
 

of
 

such
 

self-reliance
 

and
 

self-improvement
 

by
 

the
 

year
 

2035.
 

Therefore,China
 

must
 

accelerate
 

the
 

con-
struction

 

of
 

a
 

modern
 

industrialization
 

system,basically
 

realize
 

new
 

industrialization,and
 

complete
 

the
 

upgrading
 

of
 

China's
 

industrial
 

structure.
 

In
 

this
 

paper,on
 

the
 

production
 

network
 

analysis
 

framework
 

from
 

the
 

closed
 

economy
 

scenario
 

to
 

the
 

open
 

e-
conomy

 

scenario,the
 

thesis
 

reviewed
 

the
 

new
 

progress
 

and
 

contributions
 

of
 

the
 

production
 

network
 

analysis
 

frame-
work

 

from
 

the
 

frontier
 

research
 

and
 

classical
 

literature.
 

The
 

production
 

network
 

analysis
 

framework
 

in
 

a
 

closed
 

e-
conomy

 

is
 

a
 

benchmark
 

framework
 

for
 

analyzing
 

production
 

networks,which
 

is
 

essentially
 

a
 

multisectoral
 

framework
 

that
 

considers
 

the
 

existence
 

of
 

multiple
 

sectors
 

in
 

a
 

multisectoral
 

economy,where
 

the
 

output
 

of
 

a
 

sector
 

can
 

be
 

put
 

into
 

sectoral
 

production
 

both
 

as
 

final
 

consumer
 

goods
 

in
 

the
 

upstream
 

sector
 

and
 

as
 

intermediate
 

inputs
 

in
 

the
 

down-
stream

 

sector.
 

In
 

the
 

endogenous
 

production
 

network
 

analysis
 

framework,firms'
 

production
 

decisions
 

can
 

then
 

lead
 

to
 

changes
 

in
 

the
 

production
 

network
 

structure,which
 

is
 

also
 

known
 

as
 

the
 

endogenous
 

production
 

network.
 

The
 

in-
ternational

 

production
 

network
 

analysis
 

framework
 

is
 

an
 

extension
 

of
 

the
 

production
 

network
 

analysis
 

framework
 

in
 

a
 

closed
 

economy
 

to
 

an
 

open
 

economy
 

situation.
 

As
 

the
 

research
 

related
 

to
 

production
 

networks
 

continues
 

to
 

deepen,
the

 

analytical
 

framework
 

of
 

production
 

networks
 

has
 

been
 

enriched
 

and
 

improved,and
 

many
 

scholars
 

have
 

made
 

more
 

expansions.
 

Based
 

on
 

the
 

production
 

network
 

analysis
 

framework,this
 

thesis
 

explores
 

four
 

transmission
 

mechanisms
 

of
 

in-
dustrial

 

structure
 

upgrading
 

in
 

production
 

networks:technology
 

spillover
 

effect,market
 

distortion
 

effect,production
 

network
 

structure
 

effect,and
 

effective
 

industrial
 

policy
 

effect.
 

Finally,through
 

these
 

ways
 

industrial
 

structure
 

up-
grades.

 

Ultimately,by
 

the
 

mechanism
 

of
 

industrial
 

structure
 

upgrading
 

in
 

the
 

production
 

network,a
 

new
 

path
 

of
 

indus-
trial

 

structure
 

upgrading
 

in
 

China
 

is
 

proposed.
 

That
 

is,one
 

is
 

to
 

adjust
 

corporate
 

innovation
 

inputs
 

to
 

improve
 

sec-
toral

 

productivity.
 

Second,the
 

market
 

distortion
 

effect
 

should
 

be
 

alleviated
 

to
 

improve
 

market-oriented
 

competition.
 

Third,the
 

structural
 

effect
 

of
 

production
 

networks
 

should
 

be
 

brought
 

into
 

play
 

to
 

stimulate
 

the
 

innovative
 

behavior
 

of
 

enterprises.
 

Fourth,effective
 

industrial
 

policies
 

should
 

be
 

formulated
 

to
 

guide
 

the
 

development
 

of
 

important
 

indus-
tries.

Keywords:production
 

network;upgrade
 

of
 

industrial
 

structure;general
 

equilibrium;logical
 

deconstruction;re-
alization

 

path
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