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摘　 要： 突破性技术创新已成为电子信息技术产业实现高质量发展的主动战略选择。 已有研究关注

组织失败学习与突破性技术创新之间的关系， 但对失败学习认知和经验反思的作用关注不够。 基于电子

信息技术产业的 ２３２ 份问卷调查数据， 从失败经验转化为可利用知识的过程视角探讨组织失败学习、 组织

创造力对突破性技术创新的影响机制和作用路径。 研究结果表明： 组织失败学习中失败认知与突破性技

术创新呈倒 Ｕ 型关系， 失败分析和反思提升能显著促进突破性技术创新； 组织创造力在失败认知、 失败

分析和反思提升与突破性技术创新的关系之间发挥中介作用。 研究结论可以为企业从失败经验中有效汲

取知识， 助力突破性技术创新提供理论参考和实践支撑。
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一、 问题提出

在国家政策的大力支持下， 中国电子信息技术产业在产业规模、 结构化调整、 自主创新能力等方面

取得了快速发展。 然而， 与发达国家相比， 中国电子信息技术产业仍有部分核心技术受制于人， 亟待突

破关键因素， 实现高质量发展。 突破性技术创新对电子信息技术产业获取和保持可持续的竞争优势起着

至关重要的作用。 电子信息技术产业的关键核心技术突破关系着国家安全和经济社会高质量发展。 作为

一种独特的创新类型， 突破性技术创新不仅能够使企业的技术或产品发生重大飞跃， 还能够构建全新的

技术范式， 从而带来技术架构变革和市场颠覆， 扭转关键核心技术受制于人的局面［１－２］。 但是， 突破性技

术创新面临着高度的不确定性和风险性， 容易遭遇失败。 尤其是电子信息技术产业突破性技术创新过程

中的失败具有典型的迭代性和重复性， 而善于反思的企业往往会将其转化为宝贵的知识， 这引起了企业

对失败学习的关注。
创新失败的经验是企业的重要知识来源。 经验学习理论表明， 有效学习是思考与行动之间的平衡，
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与成功情境相比， 失败情境更能引发反思归因， 挑战旧有的观念， 鼓励组织寻找新的问题解决方案［３］ 。
从失败经验中进行学习， 对组织创造新知识、 顺利推进突破性技术创新有着重要的影响。 然而， 现有

关于组织失败学习的研究往往考虑失败经验的积累对突破性技术创新的影响， 没有明确区分经验积累

和经验反思之间的差异［４－５］ 。 组织失败学习的本质是有目的地分析和反思过去的失败， 加强学习， 支持

创新。 因此， 有必要将组织失败学习与失败经验积累加以区分， 从失败经验转化为可利用知识的过程

视角对组织失败学习细化聚焦和深入剖析， 明确组织失败学习对突破性技术创新的影响机制和影响

路径。
失败学习作为一种特殊的学习方式， 其直接结果是为企业带来创新所需的隐性知识， 然而， 知识

本身并不能在企业创新中发挥直接作用， 只有依靠一定的创新成果才能发挥知识所蕴含的价值。 刘超

等 （２０１７） 提出， 在创新过程中， 企业利用知识加强自身的创造力水平， 促进创新性想法的产生， 为

创新成果的出现奠定知识和智力基础［６］ 。 耿紫珍等 （２０２２） 认为， 突破性技术创新往往源于组织提出

的具有创造性的想法［７］ 。 对于中国电子信息技术产业来说， 关键核心技术面临着发达国家的封锁和打

压， 倒逼其进行新技术的研究和开发， 导致组织创造力在企业内的持续性作用更为明显。 例如， 芯片

一直是中国电子信息技术产业发展的薄弱环节， 在 ５Ｇ 终端 ＳoＣ 芯片方面， 更是由于高昂的技术与资金

门槛， 被少数国际巨头长期垄断。 紫光展锐 （上海） 科技有限公司作为专注于芯片设计与开发的公司，
汲取其在 ４Ｇ 时代技术被动发展的失败经验， 创造性地改变了技术规划、 发展和最终设计逻辑， 创新性

地提出将技术货架化和产品系列化相结合， 关键技术首先形成自身的发展迭代， 再进一步优化、 衍生，
率先开启了 ５Ｇ 智能手机产品系列化的路线。 因此， 本文认为， 组织创造力作为组织产生创新性想法的

能力， 可能是联系组织失败学习与突破性技术创新的关键因素之一。
本文以中国电子信息技术产业为研究对象， 结合经验学习理论和创造力理论， 对组织失败学习进行

解读， 并尝试在组织失败学习与突破性技术创新的影响关系中引入组织创造力作为中介变量， 按照 “组
织学习—组织能力—创新行为” 的研究思路， 探寻组织失败学习对突破性技术创新的影响路径和作用机

理。 研究结果对中国电子信息技术产业有效利用失败经验开展突破性技术创新具有一定的理论和实践参

考价值。

二、 文献综述和研究假设

（一） 文献综述

突破性技术创新是一种间断性、 革命性的创新类型。 在技术维度上， 突破性技术创新会带来全新的

产品特色， 使得产品的性能指标大幅度提高或成本大幅度降低； 在市场发展维度上， 突破性技术创新最

终会形成全新的技术范式， 产生新的市场与价值空间［１－２］。 学者们主要关注突破性技术创新的两个方面：
一方面， 部分学者关注突破性技术创新的实现过程［８］； 另一方面， 部分学者从组织资源、 合作研发、 战

略导向等方面考察了突破性技术创新的影响因素［９－１１］。 突破性技术创新本质是独特复杂的知识结构体系，
是用内外部创新创造新知识的过程， 高度依赖前沿知识与技术， 它的实施过程也是在知识创造过程中形

成独特知识优势的过程。 并且它本身具有风险性、 随机性等特征， 对知识获取来源提出了较高要求。 因

此， 有必要从组织学习的角度探讨突破性技术创新的成因。
组织失败学习对突破性技术创新的影响逐渐引起了学者们的广泛关注。 创新失败是指企业没有达到

预期的目标或取得预期的成果。 失败不是 “一种内在的理想结果”， 但它被认为是组织学习和创新过程的

核心［４－５］。 失败学习植根于创新失败情境中， 是企业提高创新能力的一种途径。 现有研究基于双元理论，
将组织失败学习分为利用性失败学习和探索性失败学习， 并将其与学习内容紧密联系起来， 但在一定程

度上忽视了失败经验本身不会产生学习行为， 忽略了经验积累和经验反思之间的差异［４－５］。 有学者指出，
失败学习是组织对学习内容进行解释以及对失败经验进行探索的过程， 是一个多维度的构念， 具体包括

问题识别、 观点改变和认知巩固［４－５，１２］。 由此可见， 组织失败学习本质上是对失败经历进行总结， 从中获
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取知识和提升能力的过程， 不仅包括失败经历的简单积累， 还包括后期的信息扫描和意义建构［４－５］。 因

此， 本文从失败经验转化为可利用知识的过程视角， 将组织失败学习分为失败认知、 失败分析和反思提

升［４－５，１３］， 并深入探讨各维度与突破性技术创新之间的关系。 同时， 关于组织失败学习与突破性技术创新

的关系， 现有研究并未达成一致结论： 一方面， 部分学者认为， 失败学习能够帮助组织从失败经验中提

取有价值的信息， 汲取有意义的知识， 从而走出正在面临的困境， 提高未来创新活动的成功率［１４－１５］。 另

一方面， 有学者提出， 失败学习不仅可能会给组织带来负面情绪， 而且还会间接影响其搜集和运用知识

的能力， 从而增加其创新成本［１４，１６］。 由此可见， 虽然失败学习视角下突破性技术创新的研究已经取得了

众多成果， 但组织失败学习对突破性技术创新的影响仍存在一定争议， 且该视角下的作用机制也不明晰。
组织创造力在组织失败学习与突破性技术创新之间的作用尚未引起学者们足够的重视。 现有研究大

多将组织创造力作为结果变量， 从战略导向、 员工关系、 领导风格等方面探讨其影响因素［１８－１９］。 然而，
组织创造力的创新实践表现为运用一套全新且风险未知的方法， 其过程隐藏着较大的不确定性。 组织创

造力既可以作为组织行为的一个结果， 也可以作为组织行为中的一个过程。 作为结果， 组织创造力是组

织产生新颖性、 创造性的想法或解决方案的能力， 产生需要以获得与任务或问题相关的知识为前提； 作

为过程， 组织创造力是组织创新或组织变革中的重要环节， 也是组织整体创造性的体现。 虽然已有学者

探讨了组织创造力对战略变革和竞争优势建立的作用［１７］， 但研究成果较为分散， 将组织创造力作为过程

变量并综合探究其作用的研究较为缺乏。 基于此， 本文拟将组织创造力作为中介变量， 考察其在组织失

败学习与突破性技术创新关系中的作用。
综上所述， 虽然很多学者从不同视角研究认为， 失败学习能够帮助组织更顺利地开展突破性技术创

新， 但失败学习作用于突破性技术创新的内在逻辑和实现路径尚需进一步揭示， 作用结果的冲突性仍需

深入探讨。 组织创造力作为 “知识碰撞” 的协同变量， 较少有研究关注其对组织学习和创新之间关系的

影响。 在电子信息技术产业关键核心技术亟需突破的背景下， 本文在探究组织失败学习对突破性技术创

新的影响机制时， 将组织创造力纳入研究框架， 旨在从研究争议、 细化变量设计等方面厘清组织失败学

习对突破性技术创新的差异化影响。
（二） 研究假设

１. 组织失败学习与突破性技术创新

（１） 失败认知与突破性技术创新

失败认知是指组织接受失败产生的必然性， 反映了组织将失败视为创新精神的一部分， 并积极进

行尝试， 接纳创新过程中所犯的错误［４］ 。 接纳失败是一种组织文化， 在这种文化中失败是创新不可避

免的副产品。 在突破性技术创新过程中， 如果缺乏试错， 组织就难以颠覆现有技术体系， 创造出全新

的产品或流程。 失败认知包括与失败相关的价值观和规范， 这些价值观和规范定义了组织成员如何看

待行动失败。 经验学习理论认为， 组织正视失败并纠正失败， 是失败学习的重要过程。 但大部分组织

都认为失败是成功的对立面， 害怕、 逃避或者忽视失败， 这不仅不利于问题的解决， 还会耽误创新的

进程。 而宽容失败的氛围能减少组织成员对失败的恐惧感， 允许其参与偏离既定惯例和特定思维的活

动， 更大程度地鼓励了内部研究的多样性， 同时组织学习的潜在范围也随之扩大［７，１５］ ， 更好地满足电

子信息技术产业发展对多学科交叉融合的需求。 在正视失败后， 组织能够广泛地开展实验， 不断地进

行试错， 从而收获大量失败经验。 但并不是所有的失败经验都能促进组织创新， 而要通过 “深思熟虑”
的认知过程才能将经验进行筛选， 提取有价值的经验进而转化为知识［４－５］ 。 因此， 失败认知能使组织重

视已存在的问题， 有助于隐性知识的提取、 吸收与转移， 推动旧有的组织知识变革， 从而提高创新效

率， 促进突破性技术创新。
然而， 由于失败认知是一种维持性学习， 表现为在不进行根源性、 变革性信息探索的情况下， 单方

面地进行实验、 试错、 简单修正和调整以实现创新目标［４，２０］， 当组织失败认知程度持续提高时， 可能会导

致失败反馈不足、 形成惯性思维等问题， 从而对突破性技术创新产生抑制作用。 一方面， 由于突破性技
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术创新最终要形成新的技术范式， 需要打破知识边界， 对知识进行跨界搜索和获取， 因而在创新试错中，
需要能够挑战固有认知的批判性思维［４］。 当组织成员不需要为自己的错误负责， 也不需要为自己的决定

和行动辩解时， 自我批评意识和责任感会降低， 这种批判性思维出现的可能性也会降低［２０－２１］， 从而导致

决策标准降低和失败反馈不足， 这会进一步影响组织对关键信息的收集和有价值知识的获取。 另一方面，
突破性技术创新失败的原因错综复杂、 技术原理深奥、 时间跨度长， 一味地靠试错范围的扩大和对失败

的容忍不利于打破思维惯性， 容易掩盖失败产生的本质问题［２０］。 因此， 过度失败认知并不能保证组织从

失败中获取预期的学习效果。 由此， 提出如下假设：
假设 Ｈ１ａ： 失败认知与突破性技术创新之间呈倒 Ｕ 型关系。
（２） 失败分析与突破性技术创新

失败分析是指在创新过程中， 组织有意识地对失败进行总结、 提炼， 有目的地剖析失败原因， 明确

区分从失败中获取经验的类型［４］。 经验学习理论认为， 识别和剖析失败的原因是理解失败的核心过程，
组织通过对失败原因的探讨， 掌握决策、 行动和绩效结果之间的因果机制［４－５］， 加深对失败的理解， 帮助

组织重新认识并重视创新流程， 从而降低创新活动中发生类似事故的概率和突破性技术创新可能导致的

失败风险［１４］。 同时， 电子信息技术产业中的关键核心技术突破依赖于前沿性、 多元化的学科交叉知识体

系， 这种即时的回顾性分析能够促使企业从失败经验中识别出有价值的信息， 进而总结提炼出具有新颖

性和独特性的知识， 帮助组织更快、 更有效地从失败中恢复， 修正创新流程。 此外， 不同于失败认知这

种维持性学习， 失败分析是一种创造性学习， 不仅能够为现有失败问题提供解决方案， 还能够对系统性、
根源性和变革性信息进行搜寻和探索， 有利于打破根深蒂固的观念、 思维逻辑等， 从而促进组织更灵活

地对知识进行融合与创造［４－６］， 以期在组织中形成独特的知识结构体系， 助力突破性技术创新。 由此， 提

出如下假设：
假设 Ｈ１ｂ： 失败分析对突破性技术创新有显著的正向影响。
（３） 反思提升与突破性技术创新

反思提升是企业将失败经验转化为自身知识以提高自身能力、 调整自身行为的重要过程， 强调了对

失败经历的反思与内化。 组织不是直接从经验中进行学习， 而是从对经验的反思中学习的［４－５］。 经验学习

理论表明， 学习需要按照 “行动—反馈—解释—知识—行动” 的重复顺序解释过去行动的结果［１２］。 组织

的反思提升对学习过程中的各步骤进行了解释， 是在经验分析基础上进行学习再提升的过程， 有助于企

业将已获取的知识加以应用并内化为企业自有知识体系， 拓展了新技术知识增量。 具体来说， 组织通过

失败反思， 将所提炼的知识内化、 吸收并储存在自身知识库中， 不断增强自身的能力和活力， 从而推动

突破性技术创新。 不同于失败认知， 反思提升是一种创造性学习， 在反思提升过程中， 企业并不是进行

简单的知识吸收， 而是要通过经验反思， 对比理想状态和现实情况， 修正对创新各流程的基本认知， 从

而有利于打破组织惯例和路径刚性， 重新明确其技术定位， 以全新的视角开展创新活动［５，２０］。 此外， 反思

提升还能帮助组织提升认知精准度和灵活度， 增强其创新警觉性， 指导其基于自身知识特点感知前沿技

术的发展方向和潜在变化， 以及基于机会开发目标进行知识重构和整合， 从而减少突破性技术创新过程

中的风险性。 由此， 提出如下假设：
假设 Ｈ１ｃ： 反思提升对突破性技术创新有显著的正向影响。
２. 组织失败学习与组织创造力

组织创造力是指组织为了解决现存或预期存在的问题而产生的一系列新颖且有价值的想法或问题

解决方案的能力［１７］ 。 根据创造力理论， 知识和技能是组织创造力形成的重要因素。 组织学习是企业获

取知识和技能的重要渠道和途径， 组织失败学习是一种特殊的学习机会。 对组织而言， 失败事件的发

生意味着组织创新过程中出现了失误， 表明期望与现实存在一定差距， 启发组织成员需要对创新活动

进行调整。 其中， 失败认知降低了研发人员因失败而产生负面情绪的可能性， 有助于维持组织创新性，
激发创新活力， 从而在不断尝试的创新活动中打破旧的思想和行为模式， 获得更加多元化的知识， 最
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终带来创造力的持续提升［２１－２２］ 。 同时， 通过失败分析， 组织能够对创新失败的原因进行剖析， 对创新

中存在的问题进行主动思考与系统分析。 在此过程中， 组织能够获得难以模仿的新颖性知识， 足够的

新知识存量能够为创造性想法的产生提供大量原始材料， 促进组织创造力更好地发挥［２２］ ； 此外， 组织

通过失败反思提升， 保证了组织创新活动中知识资源的流畅性和持续性， 同时， 整合新的知识和资源

能够丰富已有的知识库和技术存储［２２］ ， 更好地适应创新目标， 从而提升组织创造力。 由此， 提出如下

假设：
假设 Ｈ２ａ： 失败认知对组织创造力有显著的正向影响；
假设 Ｈ２ｂ： 失败分析对组织创造力有显著的正向影响；
假设 Ｈ２ｃ： 反思提升对组织创造力有显著的正向影响。
３. 组织创造力与突破性技术创新

组织创造力不同于组织创新。 组织创造力是指组织产生新奇和有价值想法的能力， 而创新是组织

将新奇想法进行实施和落地， 从而建立自身独特竞争优势的过程［１７］ 。 由此可见， 组织创造力是组织创

新的开端， 是创新得以实现的必要条件。 从企业突破性技术创新的整个进程来看， 突破性技术创新是

从技术积累到最终实现技术突破和跃迁的过程， 具有风险性和高度不确定性。 而组织创造力能够帮助

企业加速技术突破， 是企业进行持续性创新积累的动力之源， 在一定程度上决定了企业突破性技术创

新的效果和效率［２３］ 。 主要原因在于： 第一， 组织创造力是嵌入企业的一种无形资源， 具有隐秘性和难

以模仿性， 不仅有助于组织深化对已有知识的利用和吸收， 同时还有助于其对知识的再探索和再创

新， 是企业开展技术研发活动和实施创新的关键驱动力 ［６］ ； 第二， 创造力水平高的组织能将原有的

技术、 方法进行整合， 抓住机遇， 在关键核心技术的竞争中实现超越； 第三， 组织创造力强调技术

与产品价值创新， 能够帮助企业对现有知识体系进行重新认识和利用， 并形成有效的技术规划， 进

而充分发挥知识的协同作用和耦合功能来开发新技术 ［２４］ ， 降低突破性技术创新的风险性。 由此， 提

出如下假设：
假设 Ｈ３： 组织创造力对突破性技术创新有显著的正向影响。
４. 组织创造力的中介作用

组织失败学习是一种特殊的经验式学习方式， 有助于组织有效利用失败经验获取高效的知识资

源， 从而实现组织的创新目标。 从本质上来说， 组织失败学习的直接成果产出是无形的知识资源，
要获得最终的突破性技术创新成果， 需要经历中间的知识深加工环节 ［６］ 。 对于电子信息技术产业来

说， 突破性技术创新是在产业链与价值链整合的基础上对创造性想法的实践， 这些创新性想法是突

破性技术创新的源泉， 能直接应用于突破性技术创新过程中的研发活动， 积累创新存量以实现全新

的技术范式 ［７］ 。 因此， 在突破性技术创新过程中， 企业通过组织失败学习， 将多方面的失败经验转

化为有价值的知识资源来完善组织的知识体系， 进而利用知识融合、 重组增强组织的创造力水平。
随着组织创造力水平的提升， 组织能够有效地将试错过程中提炼的有价值的知识资源升华为创新性

的想法， 这些创新性想法作为突破性技术创新得以实现的前提， 为突破性技术创新成果的产生奠定

了知识基础。
组织失败学习对突破性技术创新的间接影响可以通过知识的流动过程加以分析： 组织通过失败学习，

从失败经验中提炼出有价值的知识， 并促进知识在组织内部流动。 企业将知识进行融合重组， 不断提升

组织创造力的水平， 并利用创造力产生并实施创新性的想法， 从而促进突破性技术创新。 由此， 提出如

下假设：
假设 Ｈ４ａ： 组织创造力在失败认知对突破性技术创新的影响中起中介作用。
假设 Ｈ４ｂ： 组织创造力在失败分析对突破性技术创新的影响中起中介作用。
假设 Ｈ４ｃ： 组织创造力在反思提升对突破性技术创新的影响中起中介作用。
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本文的理论框架如图 １ 所示。

组织失败学习

失败认知

失败分析

反思提升

组织创造力 突破性技术创新

图 １　 理论框架

三、 研究设计

（一） 数据来源与样本

突破性技术创新在国内起步较晚， 对其的理

论研究还处于探索阶段， 如何从企业中筛选出特

定研究对象并没有公认的标准。 结合中国产业发

展实际需求， 本文选择电子信息技术产业为主要

调研对象， 原因在于： 电子信息技术产业是国家

的战略性支柱产业； 电子信息技术产业发展的关

键核心技术掌握在发达国家的少数企业手中， 受

市场竞争和国际政治双重掣肘， “卡脖子” 困局亟需突破； 电子信息技术产业的突破性创新难度高、 周期

长， 创新过程中出现失败是一种普遍而重要的现象， 对于研究创新失败情境下的组织学习可能有更深远

的意义。
本文使用问卷调查数据检验提出的假设。 首先， 为保证问卷的准确性与科学性， 在正式大规模调研

之前， 课题组首先对陕西西安 １５ 家企业进行了问卷预调查， 并通过收集与分析数据修订和完善调查问卷。
其次， 为保证正式调研抽样的随机性和提高问卷回收质量， 课题组从一些地区 （包括北京、 山东、 江苏、
陕西、 四川和广东） 的企业名册中随机抽取了电子信息技术行业的 ６００ 家企业， 通过政府相关部门、 当

地校友会和其他社会力量对其发出邀请， 最终有 ２６４ 家企业同意参加调研。 调研对象主要是企业的高层管

理人员、 研发部门的管理人员和研发人员， 以确保信息提供者能够准确理解问卷内容， 从而提高问卷数

据的准确性。 最后， 共发放问卷 ６００ 份， 实际收回 ２８４ 份， 其中有效问卷 ２３２ 份， 有效回收率为 ３８. ７％。
对于可能存在的无回应偏差， 本文对回应企业和未回应企业的企业年龄、 企业规模和企业性质进行

了检验和对比分析， 结果显示两类样本在 ０. ０５ 的水平上不存在显著差异， 说明本文不存在无回应偏差问

题。 此外， 为避免潜在的同源偏差问题， 本文采用哈曼 （Ｈａｒｍａｎ） 单因子检验方法， 在未旋转时得到第

一个主成分占到的载荷量是 ２７. ２４７％， 低于 ５０％的标准， 表明数据的同源方差在可接受的范围内。
（二） 变量测量

本文所用变量的测量指标均来源于国内外文献的成熟量表， 并在预调研的基础上， 对测量量表进行

了适当修正和完善， 变量的测量指标采用李克特 ５ 分量表。
组织失败学习： 借鉴丹尼尔斯和维斯塔尔 （ Ｄａｎｎｅｅｌｓ ＆ Ｖｅｓｔａｌ， ２０２０） ［４］、 姚等人 （ Ｙａo ｅｔ ａｌ．，

２０２１） ［５］的研究， 将组织失败学习分为失败认知、 失败分析和反思提升三个维度， 并结合研究目的， 对原

始量表进行了翻译、 删减与改进。 其中， 失败认知包含 ３ 个题项， 失败分析包含 ５ 个题项， 反思提升包含

５ 个题项。
突破性技术创新： 结合邵云飞等 （２０２２） ［２５］的研究成果， 包含 ６ 个题项。
组织创造力： 主要参考李和崔 （Ｌｅｅ ＆ Ｃｈoｉ， ２００３） ［２６］的组织创造力量表， 共包括 ５ 个题项。
控制变量： 相关研究表明， 企业年龄、 规模和性质是影响突破性技术创新的重要因素， 因而选取这

三个变量作为控制变量， 以降低其对所研究的变量之间关系的影响。
（三） 信效度检验

本文采用克朗巴哈系数 （Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α） 检验量表信度， 检验结果见表 １。 由表 １ 可知， 失败认知、 失

败分析、 反思提升、 突破性技术创新和组织创造力的 Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α 值分别为 ０. ７２３、 ０. ７８３、 ０. ８５０、 ０. ８６３
和 ０. ７９８， 均大于 ０. ７００， 说明本文的测量量表具有良好的内部一致性。 本文采用收敛效度和区分效度进

行量表的效度检验。 由表 １ 可知， 所有变量的因子载荷值均大于 ０. ６００， 组合信度 （ＣＲ） 均大于 ０. ７００，
平均萃取方差 （ＡＶＥ） 值均大于 ０. ５００， 说明本文量表的收敛效度良好。
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表 １　 研究变量及信效度分析

变量及测量题项 因子载荷

失败认知 （Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α＝ ０. ７２３， ＣＲ＝ ０. ８４８， ＡＶＥ＝ ０. ６５１）

１. 在本公司中， 失败被认为是常见的事情 ０. ７５１

２. 本公司坦然地面对创新失败 ０. ８７６

３. 对公司而言， 创新失败没什么大不了 ０. ７８８

失败分析 （Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α＝ ０. ７８３， ＣＲ＝ ０. ８３４， ＡＶＥ＝ ０. ５０３）

１. 本公司鼓励员工坦诚分析过去的失败 ０. ７１９

２. 本公司鼓励员工对过去的创新失败进行评价 ０. ７７５

３. 本公司经常反省过去的决定， 特别是没有带来成功的决定 ０. ６７９

４. 本公司会对失败原因进行剖析 ０. ６９９

５. 本公司经常分析过去的失败带来的经验教训 ０. ６７１

反思提升 （Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α＝ ０. ８５０， ＣＲ＝ ０. ８９４， ＡＶＥ＝ ０. ６２９）

１. 本公司鼓励员工尽力从失败中吸取教训 ０. ７７２

２. 在本公司中， 失败被认为是一次学习的机会 ０. ８２０

３. 本公司会定期检查创新流程是否向正确方向有效推进 ０. ７８１

４. 在下一次创新中， 公司会根据问题采取针对性的策略 ０. ８０６

５. 公司对下一次创新成功更加自信 ０. ７８４

突破性技术创新 （Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α＝ ０. ８６３， ＣＲ＝ ０. ８７６， ＡＶＥ＝ ０. ５４１）

１. 本公司的产品结构发生了重大变化 ０. ７６８

２. 本公司的工艺流程发生了重大变化 ０. ７８２

３. 本公司的业务领域发生了重大变化 ０. ７１７

４. 本公司的创新活动使已有产品或服务中的经验或知识过时 ０. ６５４

５. 本公司的产品采用了全新的技术理念 ０. ７４５

６. 本公司的产品具有很高的创新性， 可以很好地替代现有同类产品 ０. ７４２

组织创造力 （Ｃｒｏｎｂａcｈ'ｓ α＝ ０. ７９８， ＣＲ＝ ０. ８６３， ＡＶＥ＝ ０. ５５７）

１. 本公司已经产生了许多新颖、 有用的想法 （产品 ／ 服务） ０. ７４７

２. 本公司培养了有利于产生新颖和有用的想法 （产品 ／ 服务） 的环境 ０. ７７０

３. 本公司花费了许多时间来产生新颖和有用的想法 （产品 ／ 服务） ０. ７７３

４. 本公司认为产生新颖和有用的想法是重要的活动 ０. ７９４

５. 本公司积极产生新颖有用的想法 ０. ６３９

为了对本文量表的区分效度进行进一步检验， 本文构建竞争性模型对变量进行验证性因子分析， 结

果如表 ２ 所示。 与其他四个模型相比， 本文提出的五因子模型拟合适配度指标最佳 （ χ２ ／ ｄｆ ＝ ２. ６８２，
ＲＭＳＥＡ＝ ０. ０８４， ＧＦＩ＝ ０. ９０８， ＣＦＩ＝ ０. ９２４， ＮＦＩ＝ ０. ９０１， ＮＮＦＩ ＝ ０. ９１２）， 除了 ＲＭＳＥＡ 指标值偏高外， 其

他指标均达到适配标准， 表明五个变量之间具有良好的区分效度。

表 ２　 验证性因子分析

模型 χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＣＦＩ ＮＦＩ ＮＮＦＩ

五因子模型 ２. ６８２ ０. ０８４ ０. ９０８ ０. ９２４ ０. ９０１ ０. ９１２

四因子模型 ２. ５６７ ０. ０９０ ０. ９００ ０. ８９２ ０. ８８０ ０. ８８３

７０１
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表２（续）

模型 χ２ ／ ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＣＦＩ ＮＦＩ ＮＮＦＩ

三因子模型 ３. ０６６ ０. ０９５ ０. ７４６ ０. ７９９ ０. ７３０ ０. ７７７

二因子模型 ３. ４２４ ０. １０２ ０. ７４２ ０. ７７６ ０. ７１３ ０. ７５２

单因子模型 ３. ４００ ０. １０２ ０. ７２７ ０. ７６３ ０. ６９７ ０. ７４１

　 　 注： 五因子模型中因子为： 失败认知、 失败分析、 反思提升、 组织创造力、 突破性技术创新； 四因子模型中因子为： 失败认知＋失败

分析、 反思提升、 组织创造力、 突破性技术创新； 三因子模型中因子为： 失败认知＋失败分析＋反思提升、 组织创造力、 突破性技术创新；
二因子模型中因子为： 失败认知＋失败分析＋反思提升＋组织创造力、 突破性技术创新； 单因子模型中因子为： 失败认知＋失败分析＋反思提

升＋组织创造力＋突破性技术创新。

四、 研究结果

（一） 描述性统计和相关性分析

各变量均值、 标准差和相关系数如表 ３ 所示。 由表 ３ 可知， 各变量之间存在一定的相关性， 但相关系

数并不大。 另外， 通过计算各变量的方差膨胀因子 ＶＩＦ， 发现 ＶＩＦ 值介于 １. ５５６ ～ ３. １９２ 之间， 均小于 ＶＩＦ
的临界值 １０， 说明变量之间不存在严重的共线性问题。 此外， 从表中可以看出， 平均萃取方差 （ＡＶＥ）
的平方根大于该变量与其他变量的相关系数， 进一步说明量表具有良好的区分效度。

表 ３　 描述性统计和相关性分析

变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ８ ９ １０

失败认知 ３. ８３８ ０. ６８９ ０. ８０７

失败分析 ３. ６９８ ０. ５４８ ０. ３７９∗∗ ０. ７０９

反思提升 ３. ５３６ ０. ７１５ ０. ３９４∗∗ ０. ５５９∗∗ ０. ７９３

突破性技术创新 ３. ５７０ ０. ６７３ ０. ４６９∗∗ ０. ３６７∗∗ ０. ６４６∗∗ ０. ７３６

组织创造力 ３. ５８３ ０. ６７１ ０. ３３５∗∗ ０. ２６５∗∗ ０. ５２３∗∗ ０. ４３４∗∗ ０. ７４６

企业年龄 ２. ５９０ ０. ７８５ ０. １１０ ０. １０５ －０. ００３ ０. ０５５ ０. １４６∗∗ Ｎ ／ Ａ

企业规模 ３. ５７３ ０. ７６１ ０. ５０４∗∗ ０. ５８０∗∗ ０. ７８５∗∗ ０. ５６９∗∗ ０. ５７２∗∗ ０. ０４４ Ｎ ／ Ａ

企业性质 １. ３９ ０. ７３０ ０. ０９４ ０. ００１ －０. １３０∗ －０. ０１９ ０. ０９２ ０. １０９ ０. １０６ Ｎ ／ Ａ

　 　 注：∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 ５％、 １％和 ０. １％的水平上显著， 后表同。 对角线数值表示 ＡＶＥ 的平方根。

（二） 假设检验

本文采用层次回归法和自助 （Ｂooｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ） 法对研究假设进行检验， 结果如表 ４ 所示。
１. 检验自变量与因变量的显著性

由模型 ４ 可知， 失败认知的平方项对突破性技术创新的作用显著 （β ＝ －０. １２２， Ｐ＜０. ０１）， 表明失败

认知与突破性技术创新之间呈倒 Ｕ 型关系， 假设 Ｈ１ａ 得到验证， 失败分析对突破性技术创新具有显著的

正向影响 （β＝ ０. ３５３， Ｐ＜０. ００１）， 假设 Ｈ１ｂ 得到验证； 反思提升对突破性技术创新具有显著的正向影响

（β＝ ０. ２８２， Ｐ＜０. ００１）， 假设 Ｈ１ｃ 得到验证。
２. 检验自变量与中介变量的显著性

由模型 ２ 可知， 失败认知对组织创造力具有显著正向影响 （β＝ ０. ０８５， Ｐ＜０. ０５）， 但平方项不显著，
假设 Ｈ２ａ 得到验证； 失败分析对组织创造力具有显著的正向影响 （β ＝ ０. ２０９， Ｐ＜０. ０５）， 假设 Ｈ２ｂ 得到

验证； 反思提升对组织创造力具有显著的正向影响 （β＝ ０. １８２， Ｐ＜０. ０５）， 假设 Ｈ２ｃ 得到验证。
３. 检验中介变量与因变量的显著性

由模型 ５ 可知， 组织创造力对突破性技术创新具有显著的正向影响 （β ＝ ０. ２２６， Ｐ＜０. ００１）， 假设 Ｈ３

８０１
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得到验证。
４. 进一步检验自变量、 中介变量对因变量的共同影响

由模型 ６ 可知， 在加入中介变量组织创造力后， 失败认知对突破性技术创新具有显著的正向作用

（β＝ ０. ０８６， Ｐ＜ ０. ０５）， 但平方项不显著； 失败分析对突破性技术创新的正向作用依然显著 （ β ＝
０. ３１２， Ｐ＜０. ００１）； 反思提升对突破性技术创新的正向作用依然显著 （β ＝ ０. ２０８， Ｐ＜０. ０１０）。 且对比

模型 ４ 和模型 ６ 中失败认知对突破性技术创新的回归系数 （ β ＝ ０. １０６ 与 β ＝ ０. ０８６）、 失败分析对突破

性技术创新的回归系数 （β ＝ ０. ３５３ 与 β ＝ ０. ３１２）、 反思提升对突破性技术创新的回归系数 （ β ＝ ０. ２８２
与 β＝ ０. ２０８） 可知， 回归系数均有所减小。 这表明， 组织创造力在失败学习和突破性技术创新之间具

有部分中介作用。 本文采用拔靴法对直接效应和中介效应值进行估计， 如表 ５ 所示。 结果显示， ９５％
置信区间均不包括 ０， 假设 Ｈ４ａ、 假设 Ｈ４ｂ 和假设 Ｈ４ｃ 均得到验证。

表 ４　 层级回归结果

变量类型 变量名称
组织创造力 突破性技术创新

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

控制变量 企业年龄 ０. ０９７∗ ０. ０９１∗ ０. ０２１ ０. ００７ ０. ０１６ ０. ００８

（０. ０４６） （０. ０４５） （０. ０３６） （０. ０３２） （０. ０３４） （０. ０３１）

企业规模 ０. ４９８∗∗∗ ０. ２８８∗∗∗ ０. ６８０∗∗∗ ０. ３２６∗∗∗ ０. ５２７∗∗∗ ０. ０１４∗∗∗

（０. ０４７） （０. ０８１） （０. ０３７） （０. ０５７） （０. ０４４） （０. ０３４）

企业性质 ０. ０６４ ０. ０９４ ０. ０３１∗ ０. ０１３ ０. ０１７ ０. ０１４

（０. ０４９） （０. ０５０） （０. ０３９） （０. ０３５） （０. ０３６） （０. ０３４）

自变量 失败认知 ０. ０８５∗ ０. １０６∗ ０. ０８６∗∗

（０. ０３５） （０. ０３８） （０. ０３２）

失败认知２ －０. ０６４ －０. １２２∗∗ －０. ０２８

（０. ０７６） （０. ０３６） （０. ０２７）

失败分析 ０. ２０９∗ ０. ３５３∗∗∗ ０. ３１２∗∗∗

（０. ０８９） （０. ０６２） （０. ０６１）

反思提升 ０. １８２∗ ０. ２８２∗∗∗ ０. ２０８∗∗

（０. ０８４） （０. ０５９） （０. ０５９）

中介变量 组织创造力 ０. ２２６∗∗∗ ０. １２２∗

（０. ０６６） （０. ０６０）

Ｒ２ ０. ３４９ ０. ３８４ ０. ５９３ ０. ６９７ ０. ６６１ ０. ７２３

Ｒ２ ０. ３３８ ０. ３６８ ０. ５８８ ０. ６８９ ０. ６５３ ０. ７１３

Ｆ ４０. ３０７∗∗∗ ２３. ４０２∗∗∗ １１０. ７５８∗∗∗ ７４. ４００∗∗∗ ８８. ０９４∗∗∗ ６５. １９６∗∗∗

　 　 注： 表中为非标准化系数， 括号内数值为标准误差。

表 ５　 拔靴中介检验结果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 路径 路径系数 β Ｐ 值 ９５％置信区间

直接效应 失败认知→突破性技术创新 ０. ２９３ ０. ００８ ［０. ００６　 ０. ２７８］

失败分析→突破性技术创新 ０. ３５７ ０. ０００ ［０. １８４　 ０. ３６６］

反思提升→突破性技术创新 ０. ２１５ ０. ０００ ［０. ０１７　 ０. １７５］

９０１
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表５（续）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 路径 路径系数 β Ｐ 值 ９５％置信区间

间接效应 失败认知→组织创造力→突破性技术创新 ０. １４２ ０. ０１０ ［０. ０４６　 ０. １８１］

失败分析→组织创造力→突破性技术创新 ０. ２７５ ０. ０１５ ［０. ０２８　 ０. １５２］

反思提升→组织创造力→突破性技术创新 ０. １７９ ０. ０１８ ［０. ０７３　 ０. ２０５］

　 　 注： 重复抽样 ５ ０００ 次。

（三） 结果讨论

本文基于经验学习理论和创造力理论， 构建了包含组织失败学习、 组织创造力、 突破性技术创新等

因素的理论模型， 旨在研究组织失败学习驱动电子信息技术产业突破性技术创新的影响机理， 并分析组

织创造力在其中的中介效应。 研究结果表明： （１） 不同维度的组织失败学习对突破性技术创新具有差异

化的影响。 其中， 失败认知与突破性技术创新呈倒 Ｕ 型关系， 即失败认知存在一个阈值， 低于该阈值的

失败认知有利于企业在组织层面营造 “宽容失败” 的氛围， 广泛的实验和试错能使企业扩大组织学习的

范围， 满足电子信息技术产业对多学科多领域交叉知识的需求， 从而促进突破性技术创新。 然而， 由于

失败认知更侧重于维持性学习， 仅通过多次试错和单方面的修正调整来实现创新目标， 并不强调对失败

深层次因素进行分析和对根源性、 变革性信息进行探究时， 过度失败认知反而会增加企业的创新负担，
影响员工的批判性思维， 从而给突破性技术创新带来负面影响。 相较于失败认知， 失败分析和反思提升

更侧重创造性学习， 它们能通过失败经验察觉创新活动背后的深层次原因， 通过分析、 反思与意义建构，
促进失败经验转化为隐性知识， 完善组织知识体系， 打破组织根深蒂固的思维逻辑和行为模式， 促使组

织改进现有技术， 从而实现突破性技术创新。 该研究结论从失败经验转化为可利用知识的角度有效解读

了以往研究关于失败学习对突破性技术创新影响的矛盾观点。 （２） 组织创造力在失败认知、 失败分析、
反思提升与突破性技术创新之间起着部分中介作用。 已有研究表明， 组织内部的知识资源需要依附于一

定的创新成果才能发挥作用， 而创新性想法是突破性技术创新的源泉。 在此基础上， 本文结论表明组织

创造力在失败认知、 失败分析、 反思提升与突破性技术创新之间均具有中介效应。 该间接路径表明， 企

业从失败学习中吸收的隐性知识， 需要通过组织创造力进行深加工转化为创新性想法， 才能更好地发挥

对突破性技术创新的促进作用。

五、 结语

本文基于经验学习理论， 从失败经验转化为可利用知识的过程角度， 细化了组织失败学习的维度，
拓展了对组织失败学习的解释和认识， 深化了创新失败后学习行为的研究。 本文分析了失败学习各维度

对突破性技术创新的差异性影响， 为研究突破性技术创新的前因提供了一个更为细化的研究视角和分析

框架。 此外， 相关文献大多将组织创造力作为结果变量进行研究， 而本文将组织创造力作为过程变量，
检验了组织创造力在失败学习与突破性技术创新之间的中介作用， 丰富了组织创造力理论在创新失败情

境下的应用。
本文的研究成果具有一定的实际价值和管理启示。 第一， 电子信息产业链上的企业在开展突破性技术创

新的过程中， 要重视失败情境带来的学习价值， 遵循 “行动—分析—反思” 的失败学习闭环过程， 不断创造

隐性知识。 现有技术创新的经验可能成为技术轨道跃迁的触发条件， 中国电子信息技术产业要抓住机会窗

口， 适度开展试错， 在创新实践中重视对现有技术的优化改进和对新技术的开拓； 做好失败经验的总结和失

败后的知识管理工作， 在探究失败原因的基础上为后续的创新活动提供有效的预警和应急经验， 提高组织解

决实际问题的能力， 实现知识的落地转化。 第二， 企业要认识到组织创造力是释放失败经验价值的关键所

在， 要注重原始创新经验知识的积累以提高创新效能。 主要发达国家的技术封锁恰恰为中国电子信息技术产

业提供了另辟技术轨道的机会， 企业应主动开展失败学习， 将创新失败经验转化为新知识增量， 以保证关键

核心技术的创造性突破。
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本文虽然厘清和理顺了组织失败学习、 组织创造力对电子信息技术产业突破性技术创新的影响路径，
但还存在一些研究局限。 首先， 本文采用问卷调查收集的数据是横截面数据， 无法检验主要变量之间的

动态变化关系， 未来研究可以采取分时间点测量或动态追踪的研究方法对理论模型进行更为严格的检验。
其次， 本文研究的样本聚焦电子信息技术产业， 未考虑到行业的差异性， 研究模型是否能够适用其他产

业还有待更深入的探讨。 这些研究不足为下一步深入研究指明了方向。
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