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摘　 要: 单一维度的技术能力分类难以解释快速变化环境下特定企业如何获得竞争优势。 为更全面

地反映企业整体技术能力, 提出包括技术探索能力和技术利用能力的二维构念, 将企业技术能力分为探

索导向型、 利用导向型、 二元Ⅰ型和二元Ⅱ型四类。 通过对金陵药业、 安科生物、 华兰生物以及新和成

四家上市公司的跨案例比较分析, 从技术体制、 研发活动、 产品等维度归纳了不同技术能力类型特征,
为全面理解技术能力提供了系统和动态的视角。
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企业技术能力指企业使用专利、 数据库、 工程设计、 熟练工程师等特定技术资源来组合或重组产品

组件, 建立组件、 方法、 工艺和技术间的联系以提供产品的能力[1] 。 企业技术能力为企业管理和发展技

术变革提供所需的技能、 知识和制度结构, 是企业开发新产品、 提高财务绩效、 保持持续竞争优势的最

重要资源[2-3] 。 企业技术能力的分类主要有两种, 一种是基于技术能力发展过程的纵向分类, 主要是从技

术追赶视角进行的分类。 金 (Kim, 1999) 根据韩国企业实践提出技术获取能力、 实施能力、 消化吸收能

力、 改进能力以及创新能力[4] 。 赵晓庆和许庆瑞 (2002) 在此基础上将企业技术能力简化为复制仿制能

力、 创造性模仿能力和自主创新能力三种技术能力[5] 。 刘海兵等 (2020) 提出模仿创新能力、 初级二次

创新能力、 成熟二次创新能力、 集成创新能力的分类[6] 。
另一种是按照企业内技术活动参与领域进行的横向分类。 世界银行于 1984 年将技术能力分为生产能

力、 投资能力和创新能力三类。 国外学者将企业技术能力分为生产能力、 投资能力、 连通性和创新能力,
或者技术开发、 产品开发、 生产过程、 制造工艺和技术预测等[7-8] 。 魏江等 (2008) 提出企业技术能力可

分为人员能力、 设备能力、 信息能力、 组织能力和技术储备能力[9] 。 胡振亚 (2016) 提出基础性技术能

力和专业性技术能力等能力分类[10] 。 随着技术环境变动加剧和技术周期变短, 技术能力的商业价值取决

于企业对主导设计变化的适应水平, 基于资源基础观的分析难以充分解释特定企业为何在快速变化环境
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下具有竞争优势[11] , 基于知识学习和动态能力观点的分类开始涌现。 例如, 莱昂纳多-巴顿 ( Leonard-
Barton, 1995) 将技术能力分为人员技能系统、 物质技术系统、 管理系统和价值观[12] 。 佩拉里等 (Peeral-
ly

 

et
 

al., 2022) 把数字化时代企业技术能力分为技术改装和准备能力、 系统集成能力、 水平与纵向数字化能

力、 自我优化能力[13] 。 加西亚-穆纳和纳瓦斯-洛佩兹 (García-Muiña
 

&
 

Navas-López., 2007) 在组织二元学

习观基础上将企业技术能力分为技术利用能力 (technological
 

exploitative
 

capability) 和技术探索能力 (tech-
nological

 

explorative
 

capability) [14] 。
本文在加西亚-穆纳和纳瓦斯-洛佩兹 (2007) [14] 研究基础上提出新的技术能力分类。 面对快速变化的

技术环境, 企业既要活在当下, 在现有技术轨道下开展利用性活动以累积能力、 支撑产品更新和效率提升;
又要活在未来, 为适应技术轨道转化和主导技术变革, 展开探索性活动并储备知识。 因此, 单一维度的技术

探索能力或技术利用能力已经难以解释快速变化环境下特定企业如何获得竞争优势。 在加西亚-穆纳和纳瓦

斯-洛佩兹 (2007) [14] 技术利用能力和技术探索能力分类基础上, 本文提出 “探索-利用” 二维能力分析框

架, 将企业技术能力分为四类: 探索导向型、 利用导向型、 二元Ⅰ型、 二元Ⅱ型。 在对 2011 年至 2020 年沪深

股市 255 家制药企业数据进行分析的基础上, 本文通过对安科生物、 华兰生物、 金陵药业以及新和成四家公

司跨案例比较, 从技术体制、 研发活动和产品等维度归纳了不同类型技术能力企业的特征。

一、 “探索-利用” 视角下企业技术能力定义、 分类框架与特征维度

(一) “探索-利用” 视角下企业技术能力相关定义

自马奇 (March, 1991) [15] 提出探索性学习和利用性学习构念之后, 基于 “探索-利用” 视角的组织

二元学习构念被广泛引入战略管理和创新管理研究领域。 学者们认识到组织二元性的重点不在活动本身,
而在企业能力。 “探索-利用” 组织二元性被定义为企业探索新机会和利用现有知识的能力[16] , 探索性活

动和利用性活动的平衡选择成为解释企业竞争优势的重要战略视角。 加西亚-穆纳和纳瓦斯-洛佩兹

(2007) 将二元性思想引入对技术能力分析中, 从战略视角将技术能力定义为调动不同科技资源的通用

知识密集型能力, 使企业能够在特定环境下实施竞争战略、 创造企业价值、 成功开发新产品和新工

艺[14] 。 詹湘东和谢富纪 (2019) 认为技术能力是企业以外部技术资源与内部知识资源为基础, 完成工

艺、 产品改进和研发的能力[17] 。 此观点, 与贝尔和帕维特 ( Bell
 

&
 

Pavitt, 1995) 的观点一脉相承, 后

者认为技术能力是企业获取的知识和发展的技能[18] 。 本文采用加西亚-穆纳和纳瓦斯-洛佩兹 (2007)
对技术能力的理解[14] , 强调环境动荡背景下企业调动不同类型技术资源的能力, 符合动态能力、 组织

二元理论和知识基础理论对企业能力的理解[19-20] 。 随着技术迭代加速, 主导技术稳定期变短, 颠覆性

技术创新不断涌现, 企业要在强化现有能力和追求新能力之间保持适度平衡, 将技术资源分配给内部

开发和外部知识探索, 以确保公司当前和未来的生存和繁荣。
技术探索能力指通过探索性活动积累的支持企业未来发展的技术能力。 探索性活动通过搜索可能会发现

新信息从而提高未来回报, 包括新产品发现、 新知识积累和技术人员培训等。 探索性活动获取的异质性技术

使企业能够在现有知识边界之外进行新设计、 新试验, 快速评估和确定可能的技术趋势[21] 。 当企业发展出

这种能力时, 扩展了自身的知识基础, 增加了发现技术机会的可能性, 更能有效应对环境动荡。 这一定义与

加西亚-穆纳和纳瓦斯-洛佩兹 (2007) 理解吻合, 后者认为技术探索能力可以帮助企业获得外部知识并形成

新的主导设计, 而不是改进产品和工艺流程特性的渐进式创新[14] 。 技术探索能力刻画了企业面对高度不确

定性竞争情况时创造性和非常规的技术适应过程, 正如温特 (Winter, 2003) [22] 提出的特别问题解决系统

(ad
 

hoc
 

problem
 

solving
 

systems), 是企业在不确定条件下对竞争对手保持优势的唯一方式[23] 。
技术利用能力指通过利用性活动积累的支撑企业当前竞争的技术能力, 这一定义与加西亚-穆纳和纳

瓦斯-洛佩兹 (2007) 的研究一致, 后者认为技术利用能力是企业在主导技术过时前, 逐步提高现有知识

领域的技术能力以保持竞争力[14] 。 利用性活动重点在于通过投资熟悉的技术领域提升技术能力, 当企业

在特定领域积累一定能力后, 更可能在邻近领域展开搜索, 得以系统地实现短期回报[24] 。 从技术积累角
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度看, 利用性活动有助于提高技术能力。 这是因为在特定技术轨道下技术积累使企业能够更好地利用现

有知识, 企业在吸收相关知识方面更有效率, 更能与现有企业惯例妥协并相互强化[25] 。
(二) 企业技术能力分类框架

技术信息通常是隐性的, 不能在企业间共享、 轻易模仿和转让。 因此, 企业掌握技术知识是一个学

习过程, 企业必须通过战略制定、 企业投资等各种方式来改变和发展现有技术能力[26-27] 。 面对快速变化

的技术与竞争环境, 组织学习面临着双重任务。 一方面, 企业需要提升短期生存能力, 延长现有产品生

命周期, 降低现有产品生产成本等。 另一方面, 企业需要适应外部环境变化以保持企业长期竞争优势。
只注重短期生存能力将面临与外部环境逐渐脱节的风险, 只注重长期竞争优势将难以把新知识转化为利

润, 短期内企业面临生存挑战。 因此, 两种相互竞争的学习方式适当平衡是组织生存和长期繁荣的关键

要素[28] 。 动态能力的相关文献表明, 企业需要同时发展内部和外部来源能力, 以保持长久繁荣[29] 。 企业

能够利用和保护特定知识, 协调内部能力发展, 同时通过收购、 联盟和采购合同等方式从外部获得新能

力, 以减轻组织惰性困扰[21] 。 在内部和外部之间进行适当权衡, 可以更有效地更新企业能力, 使企业获

得长期竞争优势。
上述理论可以映射到企业技术能力领域。 从短期来看, 企业需要在现有技术轨道下开展以渐进式创

新为主的利用性活动以提升效率获取利润。 从长期来看, 企业需要保持敏捷性以适应主导技术变革并开

展探索性活动。 单一维度的技术探索能力或技术利用能力难以解释快速变化环境下特定企业如何获得竞

争优势。 面对外部环境扰动, 本文在 “探索-利用” 战略视角下, 将技术利用能力和技术探索能力共同构

成了企业技术能力的两大维度: 第一, 技术利用能力对企业生存至关重要, 企业在利用活动中形成的能

力围绕当前产品和工艺知识, 有助于提升产品品质、 提高生产率和降低成本。 技术探索能力嵌入到企业

对技术环境变革响应中, 提升了识别技术机会的能力, 反映了企业在不确定环境下获得超越组织已有知

识边界的技术敏捷和动态能力[30] 。 第二, 技术探索和利用能力的平衡, 关系到企业的生存和发展。 过度

偏向于技术探索能力的公司难以从现有技术中获益, 而过度开发利用现有技术的公司则会遭受技术过时

的困扰。 两种技术能力相互支撑是强化技术能力的关键, 技术利用能力为企业探索新技术提供见解和方

向, 探索活动可能增强企业现有技术能力的生命周期。 例如, 把数字技术结合到常规操作中体现了技术

探索能力和现有技术利用能力的相互强化。 第三, 有限资源约束下企业不得不权衡两种技术能力的投资,
由于技术利用能力是高系统回报的当前能力, 企业会为获得短期回报采用更多利用性活动。 技术探索能

力代表具有不确定和不可预测回报的实验能力。 马奇 (1991) 指出, 学习轨迹和实现回报轨迹之间的时

间和空间距离, 通常在探索活动情况下比在利用性活动情况下大, 不确定性也是如此[15] 。 为了生存和可

持续发展, 多数企业会同时从事技术探索和利用活动。 不同水平的技术探索和技术利用能力组合, 反映

了企业短期和长期技术能力的战略选择, 如图 1 所示。

技术利用能力

利用导向型

O 技术探索能力

探索导向型二元Ⅰ型

二元Ⅱ型

图 1　 “探索-利用” 视角下技术能力分类框架

76



2023 年第 5 期 朱正浩, 戚聿东: “探索-利用” 视角下企业技术能力分类建构与案例研究

横轴和纵轴分别表示技术探索能力和技术利用能力水平。 整合不同技术 “探索-利用” 水平, 本文提

出了四种技术能力分类: 二元Ⅱ型, 如第一象限所示, 企业兼具较高水平的技术探索能力和技术利用能

力; 利用导向型, 如第二象限所示, 企业拥有强技术利用能力和弱技术探索能力, 在现有技术轨道上追

求技术完善; 二元Ⅰ型, 如第三象限所示, 企业技术探索和利用能力都较弱, 在利用已有技术和探索新

技术方面能力有限; 探索导向型, 如第四象限所示, 企业拥有强技术探索能力和弱技术利用能力, 可获

得更多机会来发展新技术。
(三) 企业技术能力分类的特征维度

根据类型理论, 组织有效分类表现为每个类型的组织其内部情境、 结构和战略因素高度一致[31] 。
为更好地探索四种技术能力类型是否做到了内部要素间高度一致, 本文遵循技术能力 “制度条件—积

累活动—价值实现” 的逻辑, 从技术体制、 研发活动和产品三要素着手探索不同技术能力的分类特征。
首先, 技术体制涵盖了技术的经济性质与学习过程特征, 反映了企业所处的特定技术学习体制条件,
本文使用知识累积性和独占性机制来表述。 知识累积性体现了技术能力的增量本质, 反映了企业在多

大程度上倾向于沿着熟悉的技术路径活动。 不同性质创新活动的知识累积性有很大差异, 与利用性活

动相关的学习更趋向于呈现高知识积累特征, 与探索性活动相关的学习更趋向于呈现低知识积累特

征。 独占性机制体现了企业从技术努力中获益的机制条件, 体现了技术在多大程度上不被模仿。 高

独占性机制有利于企业将技术能力转化为利润, 从而激励企业知识积累和创新。 其次, 研发活动是

企业实现知识与能力积累, 实现内生技术能力增长的主要途径。 研发活动包括研发强度和技术战略,
研发强度反映技术能力形成的努力程度, 技术战略体现技术能力进化的期望与承诺, 反映企业对自

身及所处社会经济技术条件的理解, 并为企业寻求与定义独特性提供逻辑贯通的战略支持。 最后,
产品是企业技术能力价值实现的载体。 产品维度包括产品关联与产品生命周期, 产品关联从技术角

度看是产品间生产技术和工艺的相似程度, 高关联性产品体现企业持续将相似技术转化为系列产品

的能力。 产品生命周期的导入期、 成长期、 成熟期和衰退期构成了企业技术能力形成和变迁的市场

条件。

二、 技术能力测量与跨案例研究设计

(一) 技术探索能力和技术利用能力的测量

本文使用技术宽度来衡量技术探索能力。 技术宽度表明企业技术资源的多元化程度[32-33] , 探索活动

是技术丰富性的主要来源。 技术探索能力是通过探索性活动累积知识和技术的能力, 决定了技术多元化

程度。 因此, 技术宽度可看作技术探索能力的近似估计, 技术探索能力越强, 技术宽度值越大。 对技术

宽度的测量方法之一是计算组织拥有技术资源的数量[34] , 这一方法假设企业对不同种类技术资源的掌握

和应用能力相同, 这与现实相去甚远。 另一种方法是基于专利被引来定义技术宽度[35] , 此方法关注技术

纵向关联而非企业间技术的横向关联, 企业出于专利策略与竞争策略的考虑会造成专利引用数据缺乏。
因此, 这一方法也有一定局限性, 不宜采用。 根据朱正浩等 (2021) [36] 的做法, 使用肖恩-惠纳 (Shan-
non-Wiener) 多样性指数计算技术宽度, 具体公式为:

NWi = - ∑
r

j = 1
P j lgP j

NWi 代表企业 i 技术宽度, r 代表企业 i 技术资源等级数, P j 代表企业 i 在技术资源 j 上的利用占其对

全部技术资源利用频度, 即 P j =n j /Ni, Ni =∑
r

j = 1
n j, NWi 的值域为 [0, lgr]。 此方法体现了企业技术资源的

种类数量, 企业技术资源种类分布反映了企业对不同技术资源的掌握能力。
本文使用技术重叠度来衡量技术利用能力。 技术利用能力是企业通过利用性活动积累知识和技术的

能力。 技术重叠度可以测量企业间技术能力的相似性或异质性[37] 。 技术重叠度水平主要是企业技术利用
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性活动的结果, 企业在技术利用性活动中形成的能力决定了自身与其他企业的技术重叠水平。 如图 2 所

示, A 和 B 表示企业 A 和企业 B 的知识基础, 阴影部分表示两企业的共同知识, 技术重叠度通过阴影面

积除以 A 或 B 的面积来计算。 当企业 B 持续提升现有技术并开发出企业 A 无法掌握的新技术时, 企业 B
减少了其与企业 A 的技术重叠关系。 企业也可通过技术探索活动扩大知识基础, 但是技术探索活动主要

增加技术丰富性, 对技术总量影响有限, 因而对技术利用能力影响有限。 综上, 技术重叠度可用作技术

利用能力近似估计。 技术利用能力越强, 技术重叠度越低, 采用 Pianka 公式[38] , 即:

NOik =
∑

r

j = 1
P ijPkj

∑
r

j = 1
P2

ij∑
r

j = 1
P2

kj

其中, NOik 代表企业 i 和企业 k 之间技术重叠度, r 代表两企业技术资源等级数 (即技术类别总数),
Pij 代表企业 i 在技术资源 j 上的利用占其对全部技术资源利用频度, Pkj 代表企业 k 在技术资源 j 上的利用占

其对全部技术资源利用频度。 影响企业间技术重叠度的因素有两个: 一是拥有共同技术资源 (同类别专利)
的程度, 只有当 Pij 和 Pkj 都不为 0 时, NOik 才可能不为零; 二是拥有共同技术资源在企业技术资源中的比

例, Pij 和 Pkj 分别代表了 i 企业和 k 企业使用共同技术 j 占全部技术资源的比例。 NOik 的值域为 [0, 1]。

A B A BCC

 

技术利用
性活动

图 2　 技术重叠度与技术利用性活动

(二) 跨案例研究设计与数据搜集

为更好地探索四种技术能力类型是否在内部情境、 结构和战略因素间高度一致, 采用跨案例分析

方法是必要的。 案例研究的关键优势是可以将构念解释得更透彻[39] 。 医药制造业是公认的以技术创新

为主要驱动力的行业, 研发投入大, 投资风险高。 相比其他行业, 专利保护对于制药企业意义重大。
制药企业更倾向于将研发成果申请专利, 符合以专利信息为基础对技术宽度和技术重叠度进行测量的

要求。 本文通过对不同技术能力类型的四家医药上市公司跨案例进行分析, 揭示四类企业的共性特征,
并验证分类有效性。

考虑到单一年份企业技术能力类型可能存在不稳健问题, 本文选取 2011—2020 年不同技术能力类型

医药上市公司作为研究样本。 所选公司的业务应涵盖原料药领域、 化学制药领域、 生物制药领域、 中成

药领域以及医疗服务领域。 案例选取步骤如下: 首先, 根据国泰安中国经济金融数据库 ( CSMAR) 中上

市公司基本信息年度表的相关信息, 提取 2011—2020 年度所有医药制造业 (行业代码: C27) 上市公司

目录, 剔除 ST、 涉嫌财务造假等公司, 形成医药上市公司及子公司名录。 登录国家知识产权局专利检索

及分析网页, 搜集各年度医药上市公司发明专利和实用新型专利申请的 IPC 分类号频数, 完成基础数据

搜集。 其次, 使用前述公式, 运用软件 Stata
 

17. 0 分别计算出各年度医药上市公司的技术宽度和技术重叠

度值。 最后, 为保证技术宽度和技术重叠度的时间序列可比, 本文对 2011—2020 年 255 家沪深医药上市

公司 1
 

654 个观测值的技术宽度 (Nw) 和技术重叠度 (No) 在每一横截面进行标准化处理 (ZNw 和

ZNo)。 设定聚类数为 4, 进行中位数聚类分析, 得到历年二元Ⅰ型、 探索导向型、 利用导向型、 二元
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Ⅱ型企业的聚类结果, 如表 1 所示。 结合案例选取标准, 本文选取了金陵药业股份有限公司 (以下简

称金陵药业) 、 安徽安科生物工程 (集团) 股份有限公司 (以下简称安科生物) 、 华兰生物工程股份有

限公司 (以下简称华兰生物) 、 浙江新和成股份有限公司 (以下简称新和成) 四家案例企业, 如表 2
所示。

表 1　 2011—2020 年沪深医药上市公司技术宽度与技术重叠度聚类结果

类别 技术能力指标 观测数 均值 方差 最小值 最大值

二元Ⅰ型 ZNw 384 -1. 236 0. 524 -3. 084 -0. 569

ZNo 384 0. 642 0. 351 -1. 227 1. 002

探索导向型 ZNw 359 1. 145 0. 468 0. 344 2. 597

ZNo 359 0. 079 0. 498 -1. 257 0. 922

利用导向型 ZNw 575 -0. 017 0. 377 -0. 686 0. 773

ZNo 575 0. 521 0. 373 -0. 710 0. 971

二元Ⅱ型 ZNw 336 0. 218 0. 953 -2. 521 3. 229

ZNo 336 -1. 710 0. 619 -3. 707 -0. 494

表 2　 四家医药上市公司的技术能力类型

公司名称
技术能力

指标
观测数 均值 方差 最小值 最大值 技术能力类型 业务领域

金陵药业 ZNw 10 -0. 784 0. 392 -1. 233 0. 048

ZNo 10 0. 732 0. 053 0. 628 0. 803

二元Ⅰ型 化学制药、 中成药、
医疗服务

安科生物 ZNw 10 1. 284 0. 131 1. 063 1. 451

ZNo 10 0. 526 0. 128 0. 328 0. 691

探索

导向型

生物制药、 化学制药、
中成药

华兰生物 ZNw 10 -0. 170 0. 598 -1. 163 0. 734

ZNo 10 -0. 041 0. 714 -1. 442 0. 608

利用

导向型

生物制药

新和成 ZNw 10 1. 264 0. 285 0. 848 1. 645

ZNo 10 -2. 455 0. 346 -3. 334 -2. 231

二元Ⅱ型 化学制药、 生物制药、
原料药

　 　 资料来源: 技术能力指标根据国家知识产权局网站公开数据计算整理得到, 业务涵盖领域根据各上市公司年报整理获得。

所有企业案例数据搜集截至 2020 年底, 数据来源包括公司网站、 CSMAR、 国家知识产权局网站公开

数据、 知网研究文献、 公司年报、 券商报告、 百度、 新浪等。 本文通过比较和验证不同渠道来源资料

以确保最终研究材料尽可能符合案例企业实际情况, 从而保障案例研究的真实性与严谨性。 本文搜集

了各案例企业上千条信息, 通过数据清洗、 剔除无效数据等步骤, 提炼出不同技术能力类型的具体

内容。

三、 案例分析

(一) 案例概况

金陵药业是国务院国有资产监督管理委员会控股的南京市医药上市企业, 拥有医药和医疗康养两个

产业平台, 生产脉络宁注射液、 速力菲等近百个中西药品。 金陵药业属于二元Ⅰ型企业, 如表 2 所示, 技

术宽度标准化均值为-0. 784, 反映弱技术探索能力, 企业技术重叠度标准化均值为 0. 732, 反映弱技术利

用能力。 如表 3 所示, 截至 2020 年底, 金陵药业专利申请数共 165 项, 技术领域主要集中在 A61K 和
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A61P, 与主营产品脉络宁注射液、 琥珀酸亚铁片等相关。 同期 A61K 和 A61P 有效专利总数分别为 125
 

609
和 106

 

510, 表明金陵药业在主要技术领域面临激烈竞争。
安科生物是国内最早从事基因工程药物研发生产的企业, 属于探索导向型企业。 如表 2 所示, 其技术

宽度标准化均值为 1. 284, 反映强技术探索能力, 企业技术重叠度标准化均值为 0. 526, 反映弱技术利用

能力。 截至 2020 年底, 安科生物专利申请数 582 项, 集中在遗传工程、 获得肽基因工程方法、 灌注封装

技术等专利项目。 主要技术领域为 C12Q、 A61K、 A61P、 C12N、 C07K、 G01N6。 比照同期同类技术领域

有效专利总数, 安科生物未能在任何技术领域超过 1‰, 表明企业面临激烈的行业竞争。
华兰生物长期聚焦于血液和疫苗制品的研发生产, 属于利用导向型企业。 如表 2 所示, 其技术宽度标

准化均值为-0. 17, 反映弱技术探索能力, 企业技术重叠度值为-0. 041, 反映强技术利用能力。 如表 3 所

示, 截至 2020 年底, 华兰生物专利申请数 308 项, 主要集中于 C07K、 B01D、 A61K、 A61P 技术领域。 比

照同期同类技术领域有效专利总数, 华兰生物在 C07K 领域占比达到 1. 6‰, 表明其在该领域拥有一定技

术竞争力。
新和成是一家从事营养品、 香精香料、 高分子新材料生产和销售的高新技术企业, 属于二元Ⅱ型企

业。 如表 2 所示, 技术宽度标准化均值为 1. 264, 反映强技术探索能力, 企业技术重叠度标准均值为

-2. 455, 反映强技术利用能力。 截至 2020 年底, 新和成公司专利申请数 862 项, 主要集中在 C07C、
B01J、 C07D、 B01D、 A61K、 A61P、 C12P 技术领域。 比照同期同类技术领域有效专利总数, 企业在

C07C 和 B01J 技术领域占比分别达到 4. 7‰和 1‰, 表明其在多个技术领域拥有一定竞争力。

表 3　 四家医药上市公司技术能力类型数据概况 (截至 2020 年底)

公司名称 技术能力类型 主要技术领域数量 专利申请总数 主要技术领域竞争力

金陵药业 二元Ⅰ型 2 个 (A61P、 A61K) 165 弱

安科生物 探索导向型 6 个 (C12Q、 A61K、 A61P、 C12N、 C07K、 G01N6) 582 弱

华兰生物 利用导向型 4 个 (C07K、 B01D、 A61K、 A61P) 308 强 (C07K)

新和成 二元Ⅱ型 7 个 (C07C、 B01J、 C07D、 B01D、 A61K、 A61P、 C12P) 862 强 (C07C、 B01J)

　 　 注: 主要技术领域数量指专利申请数大于等于 20 的 IPC 小类数量。 主要技术领域竞争力是通过公司主要技术领域专利申请数占同期全

行业该技术领域专利总数得出, 有主要技术领域大于 1‰的为强, 没有任何技术领域大于 1‰的为弱。

数据来源: 国家知识产权局网站公开数据计算整理得到。

(二) 跨案例分析

1. 技术体制分析

首先考察知识累积性。 二元Ⅰ型企业金陵药业的主产品有脉络宁注射液 (用于血栓治疗)、 香菇多糖

注射液 (用于恶性肿瘤辅助治疗) 等。 其技术相对独立, 在研科技项目多以仿制药为主, 体现了低知识

累积性特点。 探索导向型企业安科生物的主要产品包括生物制品、 核酸检测产品、 多肽药物等多个产业

领域, 在研项目涉及生物制品、 体外诊断试剂、 化药分类等多个医学注册分类, 技术类型间相对独立,
知识累积性低。 利用导向型企业华兰生物的产品主要有血液制品、 疫苗制品、 创新药和生物类似药。 血

液制品涵盖 11 个品种, 疫苗类药物包括流感病毒裂解疫苗、 甲型 H1N1 流感病毒裂解疫苗等, 已有产品

间体现出强技术关联和高知识累积特征。 公司持续在血液制品生产工艺、 基因重组及单克隆药物等领域

进行开发, 新产品的研发投入反映出高知识累积特征。 新和成的产品覆盖营养品、 香精香料和高分子新

材料等, 大类产品间关联不大, 但是大类产品内部品种丰富, 知识累积性高。 高分子新材料产品是新和

成公司近年来新开发品类, 与原有产品知识相对独立, 知识累积性低。 二元Ⅱ型企业新和成在进行高分

子聚合物大产品及关键中间体的技术研发时, 提升已有产品质量和工艺, 研发投入兼具高知识累积性和

低知识累积性的特征。

17



2023 年第 5 期 朱正浩, 戚聿东: “探索-利用” 视角下企业技术能力分类建构与案例研究

其次考察独占性机制。 专利是医药企业主要独占性机制之一。 如表 3 所示, 新和成公司、 安科生物和

华兰生物有较高的专利申请数量, 金陵药业专利申请总数最低, 未能形成强独占机制。 知识累积形成的

创新壁垒是另一个考察因素, 技术创新有 “时间压缩不经济” 的特征[40] 。 华兰生物和新和成在特定技术

领域累积的知识形成了高进入壁垒, 提升了企业从创新中盈利的能力。 独占性机制还体现在企业对互补

资产和产业链上下游的控制上。 华兰生物主营血液制品具有极高行业壁垒。 2001 年起, 中国不再批准新

的血液制品生产企业。 华兰生物在全国控制单采血浆站 25 家, 意味着公司能够利用采血站和营销渠道等

重要的专用资产, 以较低成本将研发成果迅速推向市场, 形成先发优势并从中获利, 实现了采血、 研发、
生产和销售的全产业链强控制, 形成了创新的强独占机制。 新和成公司在全球精细化工行业中累积了良

好的市场口碑和荣誉, 在维生素、 香料产品等多个细分领域有较强市场优势, 成为公司技术创新的重要

独占性机制。 安科生物虽然有较多专利申请, 但是未能构成产品进入壁垒, 产品面临激烈的市场竞争,
企业对产业链上下游的控制能力较弱, 未能形成强独占性机制。

2. 研发活动分析

研发强度指企业研发投入在销售收入中的比重。 相比二元Ⅰ型, 其他类型的企业有更高研发强度。
截至 2020 年, 金陵药业历年研发强度均低于其他三家企业。 安科生物的高研发强度证实了关于产品多样

性和研发强度间呈显著正相关的讨论, 华兰生物和新和成的高研发强度与强独占性机制密切相关, 华兰

生物稳定独占的采血站和强销售能力是将其研发产出转化为企业收益的重要互补资产, 新和成在多个细

分领域的强市场优势是其将研发成果转化为企业收益的强互补资产。 金陵药业缺乏在创新中获益的强互

补资产或专属机制, 在创新中获益的不确定性大, 从而影响了企业研发投入意愿, 在选择研发方向时会

更重视研发风险而非技术机会。 如金陵药业在 2017 年年报中强调, 公司会谨慎选择研发项目, 优化研发

格局和层次, 集中力量推进重点研发项目的进度, 最大限度控制研发风险。
根据弗里曼和苏特 (2004) 对企业技术创新战略的分类[41] , 考察不同技术能力类型企业的技术战

略。 二元Ⅰ型企业金陵药业采用模仿型技术战略, 获得领先企业知识溢出是其获取知识的主要渠道。 公

司研发重点是仿制药, 对开发创新药十分谨慎。 技术探索导向企业安科生物采用主动模仿型战略, 公司

通过并购或自主研发等方式获得相关产品的核心技术, 涉足多肽类生物制药领域、 基因测序技术领域、
现代中药以及创新化学药等领域。 利用导向型企业华兰生物采用防守型战略, 力求巩固已有领域技术和

市场地位, 公司持续加快已有血液制品领域新产品的研发和注册工作。 二元Ⅱ型企业新和成采用进攻型

战略。 进攻型战略是竞争领先者通过推出新产品以获得技术和市场优势的战略。 新和成在 C07C、 B01J 等

技术领域拥有明显优势, 并持续追求超临界反应等领域的技术突破和领先。 通过新技术开发、 已有技术

新场景应用扩大、 行业共性技术和关键性技术研发等举措, 提升识别和利用技术的能力, 支撑其实施进

攻型技术战略。
3. 产品分析

产品关联指产品在生产技术和工艺、 要素投入、 生产环境、 市场需求的相似程度[42] 。 从产品关联看,
二元Ⅰ型企业金陵药业生产的脉络宁注射液、 速力菲、 香菇多糖注射液等产品关联度低, 新产品开发主

要考虑市场需求, 技术多以仿制为主。 探索导向型企业安科生物生产的生物制品、 核酸检测产品、 多肽

药物等产品间关联度较低。 利用导向型企业华兰生物生产的血液制品和疫苗制品体现出了强技术关联。
新和成生产的营养品、 香精香料和高分子新材料等大类产品间关联度不大, 大类产品内部品种关联性

高。 从产品生命周期看, 二元Ⅰ型企业金陵药业的重点产品如心脑血管药物、 补铁剂、 胃药等领域均

处于产品成熟期, 市场竞争激烈。 探索导向型企业安科生物是国内最早探索基因工程药物的企业, 生

物制品新剂型开发、 抗体药物研究转化、 肿瘤靶向基因治疗等细分领域正处于产品导入期。 利用导向

型企业华兰生物主营血液制品, 其所处行业已步入成熟期, 行业集中度高。 目前中生集团、 华兰生物、
上海莱士和泰邦生物四家企业的采浆量总和占全国采浆量的 50%以上, 竞争重点在提升产品质量和安

全性。 华兰生物另一主要业务疫苗制品处于成长期, 疫苗产业链的研发和生产端不断涌现出新企业。
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二元Ⅱ型企业新和成主营食品添加剂和香精香料, 这两类产品正步入成熟期。 近年来, 中国食品添加

剂市场年平均增长率约 7%, 香精香料行业也由原来的高速成长步入成熟期, 行业年均增长率为 3% ~
5%。 新和成从事的新材料产业处于由导入期向成长期转变过程中, 新材料产业是发展新兴产业的先

导, 目前中国高分子新材料产业关键产品依赖进口, 预计到 2025 年国内高分子新材料市场规模将达到

1. 2 万亿元, 属于高成长性行业。

四、 讨论与启示

(一) 进一步讨论与命题

跨案例比较有利于激发可能的共性分析。 本文通过总结四家医药上市公司在技术体制、 研发活动和

产品三要素上呈现出的不同特征, 初步验证了四种技术能力分类的有效性。 技术能力的形成与学习方式

密切相关, “探索-利用” 视角下技术能力与二元学习融合在一起, 二元学习是组织构建技术能力的核心

方式, 探索和利用活动构成了技术探索能力和技术利用能力的重要基础。 技术能力分类体现了企业通过

不同技术能力累积和平衡以应对短期与长期、 生存与发展、 效率与柔性等一般性问题。 如表 4 所示。

表 4　 四种技术能力的维度特征比较

技术能力类型 技术能力特征 案例公司 技术体制 研发活动 产品

二元Ⅰ型 低技术探索能力和低

技术利用能力

金陵药业 低知识累积性; 未形成

强独占性机制

弱研发强度; 模仿型技

术战略

低产品关联度; 产品成熟

到衰退期

探索导向型 高技术探索能力和低

技术利用能力

安科生物 低知识累积性; 未形成

强独占性机制

高研发强度; 主动模仿

型技术战略

低产品关联度; 产品导入

到成长期

利用导向型 低技术探索能力和高

技术利用能力

华兰生物 高知识累积性; 强独占

性机制

高研发强度; 防守型技

术战略

强产品关联度; 产品成长

到成熟期

二元Ⅱ型 高技术探索能力和高

技术利用能力

新和成 高知识累积性; 强独占

性机制

高研发强度; 进攻型技

术战略

品类间低关联度、 品类内

高关联度; 技术迭代期

1. 技术体制要素讨论

技术体制体现了企业的特定创新模式、 知识性质与来源等方面。 知识累积性指技术探索过程中 “成

功孕育成功” 的程度, 是随机过程中以历史成果为条件实现未来成功的可能性。 高累积性意味着新知识

的产生高度依赖于原有知识, 低累积性意味着新知识的产生相对独立于已有知识。 因此, 知识累积性反

映了新知识来源于已掌握知识的程度, 构成了探索或利用性活动的重要特征。 案例分析证实了技术利用

导向型和二元Ⅱ型企业具有知识高累积性特征, 二元Ⅰ型和技术探索导向型企业具有低累积性特征。 根

据马奇 (1991) 的研究, 利用性活动是对已知事物的开发与应用, 是现有知识、 能力的提炼与拓展[15] 。
利用导向型和二元Ⅱ型企业在特定领域内长期积累知识, 这种积累来源于产品改进升级过程中的专有知

识, 此类利用已有知识发展出来的内生型技术具有高知识累积性特点。 探索导向型企业脱离原有知识,
在开发新产品过程中产生能力, 具有低累积性特点。 二元Ⅰ型企业在特定领域获取知识的能力比较弱,
知识累积水平不高。

独占性机制指企业从创新中获利的能力, 包括知识产权制度、 商业秘密、 持续学习、 对技术及服务

的控制, 对生产链上下游必要投入的控制等[43] 。 强独占性机制意味着企业能有效抵御模仿者的竞争威胁

并从创新中获利。 利用导向型和二元Ⅱ型企业在特定领域形成了高独占性机制, 专业知识累积形成高进

入壁垒, 以及对产业链上下游的强控制能力。 如华兰生物累积的血液制品技术知识、 高行业准入门槛、
强采血能力和对销售渠道的强有力控制共同构成了企业创新产品转化为利润的强独占性机制。 强独占性

机制提升了企业从创新中获利的可能性, 强化了企业进行技术创新的动机, 使企业逐渐在特定领域累积
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起更高的技术利用能力。 反之, 探索导向型企业更关注多领域知识探索, 在有限的资源约束下其独占性

机制相对较弱。 二元Ⅰ型企业受限于产业链分工而仅有较少知识基础, 未能形成强独占性机制。
综上, 本文提出命题 1: 知识累积性和独占性机制共同构成了观察技术能力类型的技术体制特征, 二

元Ⅱ型和利用导向型企业拥有高知识累积性和强独占性机制, 二元Ⅰ型和探索导向型企业具有低知识累

积性和弱独占性机制特征。
2. 研发要素讨论

研发强度把二元Ⅰ型企业和其他类型企业区分开来。 探索导向型企业的高研发强度源于产品和技术

多样化, 这一点已被文献验证, 产品和技术的多样性与研发强度间存在显著正相关关系[44] 。 利用导向型

企业的高研发强度来自从创新中获利的强预期, 这种强预期与企业已有的强独占性密切关联。 二元Ⅱ型

企业兼具探索导向型企业和利用导向型企业的特征, 在不同技术领域有不同水平的高强度研发投入。 相

比之下, 有限的知识基础与弱互补能力限制了二元Ⅰ型企业的研发动力, 正如金陵药业更重视研发带来

的风险而非机遇, 表现出弱研发强度特征。
技术战略进一步将不同技术能力类型的企业区分开来。 探索导向型企业借助较宽的知识基础和对技

术机会的强判断能力, 更可能抓住机会, 更乐意主动进行技术创新, 属于积极模仿型技术战略。 例如,
安科生物持续通过并购或自主研发获得多肽类生物制药领域和基因测序技术领域的产品核心技术。 利用

导向型企业倾向于在已有领域深耕, 在特定技术领域有高知识积累, 不断巩固专业领域竞争地位, 属于

防守型战略。 例如, 华兰生物不断升级血液制品和疫苗制品领域的生产工艺技术。 二元Ⅱ型企业通过强

研发投入和抢先利用技术机会以获得竞争优势, 属于进攻型技术战略。 企业既要探索新技术领域以保持

战略弹性, 又要深耕已有领域以确保产品竞争优势, 如新和成在香精香料和维生素类饲料添加剂等传统

优势领域, 以及高分子新材料等新领域同时推进研发投资。 二元Ⅰ型企业面临强竞争与较小知识基础,
技术变革来自客户和供应商的压力或技术溢出, 缺乏主动技术改进, 对开拓新技术十分谨慎, 属于模仿

型技术战略。
综上, 本文提出命题 2: 研发强度和技术战略共同构成了观察技术能力类型的研发特征。 二元Ⅱ型、

利用导向型和探索导向型企业有高研发强度特征, 二元Ⅰ型有低研发强度特征。 二元Ⅱ型企业采用进攻

型战略, 利用导向型企业采用防守型战略, 探索导向型企业采用积极模仿型战略, 二元Ⅰ型企业采用模

仿性技术战略。
3. 产品要素讨论

企业技术能力最终通过产品实现价值, 从产品视角观察企业技术能力尤为重要。 产品关联是不同技

术能力类型在企业内产品关系上的映射, 反映了 “探索-利用” 视角下不同类型技术能力的演化结果。 产

品组合的高度关联性体现了在同一产品领域深度开发过程中形成的技术利用导向, 产品组合的低关联性

则反映了在不同产品领域探索过程中形成的技术探索导向。 企业主动回应外部环境的扰动, 在新产品开

发过程中形成对新领域技术的理解。 外部环境扰动具有高度不确定性, 因此新产品与原有产品关联性也

不确定。 二元Ⅰ型企业主要复制或二次研发其他企业已有技术, 企业对产品的选择更重视市场的接受程

度而非技术能力的扩展, 新开发产品与原有产品间同样是不确定和低关联的。 二元Ⅱ型企业在大类产品

领域内体现出高产品关联度。
产品生命周期包括导入期、 成长期、 成熟期和衰退期四个阶段[45] , 不同阶段产品的生产具有不同技

术要求。 产品生命周期构成了技术能力形成和转化的市场条件。 参考陈久美和刘志迎 (2018) [46] 的研

究, 产品导入期与探索导向型企业密切相关, 导入期内新产品未形成主导设计, 用户-生产者互动比较有

限, 强技术探索能力能够适应产品导入期对技术的要求, 安科生物对基因工程药物领域的早期探索是一

个例证。 产品成长期与利用导向型企业密切相关, 随着产品主导设计形成, 用户-生产者互动增强, 产品

市场潜力进一步显现, 企业技术能力发展进入利用导向阶段。 企业通过特定产品领域的技术积累和改进,
提高产品性能, 降低产品成本, 兑现技术价值。 华兰生物血液制品和疫苗产品处于这一阶段。 产品成熟
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期和衰退期与二元Ⅰ型企业密切相关, 此阶段用户-生产者互动充分, 产品市场潜力完全显现, 产品性

能提升空间不大, 创新收益持续下降, 二元Ⅰ型企业通过模仿复制成熟技术能力来承接该类产品生产,
金陵药业从事的心脑血管、 补铁剂、 胃药等产品处于这一阶段。 二元Ⅱ型企业一方面在产品代际切换

时发挥作用, 通过技术探索适时推出新产品, 另一方面通过技术创新持续改进现有产品, 获取最大化

利润。
综上, 本文提出命题 3: 产品关联和产品生命周期共同构成了观察技术能力类型的产品特征。 利用导

向型和二元Ⅱ型企业具有高产品关联特征, 探索导向型和二元Ⅰ型企业具有低产品关联特征。 产品导入

期与探索导向型企业密切相关, 产品成长期与利用导向型企业密切相关, 产品成熟与衰退期与二元Ⅰ型

企业密切相关, 二元Ⅱ型企业在产品代际切换时发挥作用。
(二) 启示

本文从 “探索-利用” 视角对企业技术能力进行分类, 并使用跨案例分析方法, 整合技术体制、 研发

活动和产品要素提出了技术能力分类特征的三个命题, 如图 3 所示。 本文提出了探索导向型、 利用导向

型、 二元Ⅰ型、 二元Ⅱ型四种技术能力分类, 是在已有知识学习和动态能力视角下对技术能力分类的进

一步发展。 “探索-利用” 视角下的分类较为全面地描述了企业应对动态环境、 保持可持续性发展所需的

技术能力, 通过技术体制、 研发和产品维度特征相互印证, 系统地提供了单个测量维度所不具备的技术

能力整体特征。

 

强独占性条件/
主动技术战略/

高产品关联

二元
Ⅰ型

二元Ⅱ型

利用导向型

探索
导向型

高知识累积性/
强研发强度

上一代
产品衰退期

这一代
产品导入期

成长期 成熟期 衰退期
下一代产品

导入期

图 3　 “探索-利用” 视角下企业技术能力分类特征

管理启示方面, 本文提出的技术能力分类为企业获得异质性技术能力累积, 应对短期与长期、 生存

与发展、 效率与柔性等一般性问题提供了分析工具。 企业一方面可以通过技术探索能力和技术利用能力

判断企业技术能力类型, 另一方面可从技术体制、 研发和产品特性三方面系统性地理解企业技术能力转

型升级的路径。 例如, 技术利用导向企业在产品成长期和成熟期条件下, 可以依靠持续工艺改进提升产

品效率, 通过高知识积累强化对产业链上下游的控制, 强化从创新中获利的能力, 服务企业的防守型技

术战略。 技术探索导向企业在新产品导入期, 可以通过产品创新强化对新技术机会的识别和把握, 服务
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企业的积极模仿技术战略。 二元Ⅱ型企业在新老产品更替阶段, 可以通过产品创新把握主导技术更替机

会, 避免跌入能力僵化陷阱, 服务进攻型技术战略。
本文的不足之处在于使用技术宽度和技术重叠度测量的方法主要适用于以专利为技术轨迹决定因素

的行业, 例如制药产业。 参考帕维特 (Pavitt, 1984) [47] 产业分类和朱正浩等 (2021) [36] 对企业技术生

态位分类的研究成果, 适用行业还包括以科学为基础的产业、 专业化供应商以及规模密集型产业, 不适

用以供应商主导性行业。 此外, 尽管通过跨案例研究发展理论有着不可替代的优势, 但潜在概化问题也

同样值得重视。 本研究概括的技术能力类型, 未来需要更多质性和实证研究来加以检验。
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Abstract:Technological
 

capability
 

(TC)
 

refers
 

to
 

a
 

firm's
 

ability
 

to
 

combine
 

or
 

reorganize
 

product
 

components
 

and
 

establish
 

connections
 

between
 

product
 

components,methods,processes,and
 

technologies
 

using
 

specific
 

technical
 

resources
 

such
 

as
 

patents,databases,engineering
 

design,and
 

skilled
 

engineers.
 

TC
 

is
 

one
 

of
 

the
 

most
 

important
 

re-
sources

 

for
 

a
 

firm
 

to
 

develop
 

new
 

products,improve
 

financial
 

performance,and
 

maintain
 

a
 

sustainable
 

competitive
 

advantage.
 

Facing
 

a
 

rapidly
 

changing
 

environment,firms
 

should
 

not
 

only
 

focus
 

on
 

accumulating
 

capabilities
 

that
 

support
 

product
 

renewal
 

and
 

efficiency
 

improvement
 

under
 

the
 

existing
 

technology
 

trail
 

but
 

also
 

explore
 

knowledge
 

that
 

adapts
 

to
 

technological
 

change.
 

Therefore,ambidextrous
 

technological
 

capability
 

is
 

needed
 

to
 

maintain
 

the
 

sus-
tainable

 

success
 

of
 

firms.
 

Building
 

on
 

the
 

work
 

of
 

Garcia-Muina
 

et
 

al.,
 

who
 

classify
 

TC
 

into
 

technological
 

exploratory
 

capabilities
 

and
 

technological
 

exploitative
 

capabilities,we
 

present
 

a
 

two-dimensional
 

TC
 

analysis
 

framework
 

and
 

divide
 

TC
 

into
 

four
 

categories:
 

exploration-oriented,
 

exploitation-oriented,
 

ambidextrous
 

mode
 

I,and
 

ambidextrous
 

mode
 

II.
 

Based
 

on
 

the
 

data
 

analysis
 

of
 

2011-2020
 

panel
 

data
 

from
 

255
 

listed
 

pharmaceutical
 

firms
 

in
 

China,we
 

summarize
 

the
 

charac-
teristics

 

of
 

different
 

types
 

of
 

TC
 

by
 

conducting
 

a
 

cross-case
 

study
 

of
 

four
 

listed
 

firms,including
 

JINLIN
 

PHARMA-
CEUTICAL,ANKEBIO,HUALAN

 

BIO,and
 

NHU,from
 

the
 

dimensions
 

of
 

technological
 

regime,R&D
 

activities,and
 

products.
 

We
 

put
 

forward
 

three
 

propositions.
 

Proposition
 

1:A
 

firm's
 

degree
 

of
 

knowledge
 

accumulation
 

and
 

appropriabili-
ty

 

together
 

constitute
 

the
 

characteristics
 

of
 

the
 

technological
 

regime
 

in
 

observing
 

TC
 

type.
 

Compared
 

to
 

exploration-
oriented

 

and
 

ambidextrous
 

mode
 

I
 

firms,ambidextrous
 

mode
 

II
 

and
 

exploitation-oriented
 

firms
 

have
 

a
 

higher
 

level
 

of
 

knowledge
 

accumulation
 

and
 

a
 

strong
 

appropriation
 

mechanism.
 

Proposition
 

2:A
 

firm's
 

degree
 

of
 

R&D
 

intensity
 

and
 

technology
 

strategy
 

together
 

constitute
 

the
 

characteristics
 

of
 

R&D
 

in
 

observing
 

TC
 

type.
 

Compared
 

to
 

ambidextrous
 

mode
 

I
 

firms,others
 

have
 

a
 

higher
 

R&D
 

intensity.
 

Regarding
 

technology
 

strategy,ambidextrous
 

mode
 

II
 

firms
 

adopt
 

an
 

offensive
 

strategy,exploitation-oriented
 

firms
 

take
 

a
 

dependent
 

strategy,exploration-oriented
 

firms
 

take
 

an
 

oppor-
tunistic

 

strategy,and
 

ambidextrous
 

mode
 

I
 

firms
 

take
 

an
 

imitative
 

strategy.
 

Proposition
 

3:Product
 

relatedness
 

and
 

product
 

life
 

cycle
 

together
 

constitute
 

the
 

product
 

characteristics
 

of
 

TC
 

type.
 

Ambidextrous
 

mode
 

II
 

and
 

exploitation-
oriented

 

firms
 

have
 

a
 

high
 

level
 

of
 

product
 

relatedness,while
 

exploration-oriented
 

and
 

ambidextrous
 

mode
 

I
 

firms
 

have
 

a
 

low
 

level
 

of
 

product
 

relatedness.
 

The
 

introduction
 

stage
 

is
 

closely
 

related
 

to
 

the
 

exploration-oriented
 

firms,
the

 

growth
 

stage
 

is
 

closely
 

related
 

to
 

the
 

exploitation-oriented
 

firms,and
 

the
 

maturity
 

and
 

decline
 

stages
 

are
 

closely
 

related
 

to
 

the
 

ambidextrous
 

mode
 

I
 

firms.
 

The
 

ambidextrous
 

mode
 

II
 

firms
 

play
 

an
 

essential
 

role
 

in
 

generation
 

up-
grade.

 

Keywords:
 

technological
 

capability;
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exploration;
 

technological
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technological
 

re-
gime;
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product　
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